*

POSTANSCHRIFT  Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

BETREFF

BEZUG

Gz
DOK

der Finanzen

Bundesministerium ( . eyz20o

Prasidenten des Deutschen Bundestages HAUSANSCHRIET
Herrn Dr. Wolfgang Schiuble MdB -
Parlamentssekretariat B
Platz der Republik 1 ARG

11011 Berlin DATUM  20. November 2020

Kleine Anfrage des Abgeordneten Fabio De Masi u. a. und der Fraktion DIE LINKE.;
»Umbriiche im digitalen Zahlungsverkehr - von Libra bis zu digitaler
Zentralbankwiihrung*

BT-Drucksache 19/23517 vom 20. Oktober 2020

VII A 3 - WK 7031/20/10010 :002
2020/1072370

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Sehr geehrter Herr Prisident,

namens der Bundesregierung beantworte ich die oben genannte Kleine Anfrage wie folgt:

1. . Welche spezifischen Risiken bestiinden nach Einschétzung der Bundesregiérung bei
einer Einfithrung von (Euro)-Libra durch ein nach geltendem Recht in der EU lizensiertes
Unternehmen (Einlagenkreditinstitut oder E-Geld Institut) gemiB dem im aktualisierten
White Paper skizzierten Aufbau in den Bereichen

a)
b)
c)
d)
¢)
f)
g2)

Finanzstabilitdt und Zahlungsverkehr,

finanzieller Verbraucherschutz,

Stabilitdt des Eurosystems und Transmission der Geldpolitik,
Geldwischeprivention und Bekidmpfung von Terrorismusfinanzierung,
Marktmacht und Wettbewerbsbeschrinkungen,

Datenschutz,

und Verlust an Zahlungs- und Kreditinformationen fiir Geschéftsbanken?*

Das am 16. April 2020 von der Libra Association veréffentlichte zweite Whitepaper

bietet keine hinreichende Grundlage, um eine belastbare Bewertung der spezifischen

Risiken in den vorstehenden Bereichen vorzunehmen., Vielmehr bedarf es dafiir der

weiteren Konkretisierung des im White Paper skizzierten Geschiiftsmodells. Eine
Risikoanalyse von sog. Stablecoins lisst sich dem FSB Bericht .»Regulation, Supervision
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and Oversight of ,Global Stablecoin‘ Arrangements®
(https://www.{sb.org/2020/10/regulation-supervision-and-oversight-of- global-stablecoin-
arrangements/) entnehmen. In der FSB-Arbeitsgruppe war auch das Bundesministerium
der Finanzen vertreten. Zur Geldwiischeprivention bei sog. Stablecoins hat die FATF
einen Bericht an die G20-Staaten verdffentlicht (http://www.fatf-
gaﬁ.org/publications/virtualassets/documents/report-g?_0-so-called-stab]ecoins-june—
2020.htm]?hf=10&b=0&s=desc(fatf releasedate)). In der F ATF-Arbeitsgruppe war auch
das Bundesministerium der Finanzen vertreten.

. Welche Auswirkungen hitte eine Zulassung von Libra durch die Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht (Finma) in der Schweiz auf den europdischen Zahlungsraum im
Allgemeinen und im Besonderen auf die Bereiche

a) Finanzstabilitdt und Zahlungsverkehr,

b) finanzieller Verbraucherschutz,

¢) Stabilitiit des Eurosystems und Transmission der Geldpolitik,

d) Geldwischeprivention und Bekdmpfung von Terrorismusfinanzierung,

e) Marktmacht und Wettbewerbsbeschrinkungen,

f) Datenschutz,

g) und Verlust an Zahlungs- und Kreditinformationen fiir Geschiftsbanken?*

Eine Zulassung der Libra Association durch die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
(FINMA) in der Schweiz hétte nur Auswirkungen auf den Zahlungsraum in der EU,
wenn die von der Libra Association emittierten »Stablecoins® auch in der EU angeboten
werden wiirden. Die Auswirkungen wiirden dabei in erheblichem Umfang von dem
Regulierungsrahmen fiir ,,Stablecoins™ in der EU abhéngen. Die EU-Kommission hat am
24. September 2020 einen Legislativvorschlag fiir eine Verordnung iiber Mirkte fiir
Kryptowerte und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2019/1937 (kurz: MiCA-Verordnung)
verdffentlicht, der die in der Fragestellung zu ..Stabelcoins™ aufgeworfenen Bereiche
zusammen mit der bestehenden EU-Regulierung adressiert. Der Legislativvorschlag wird
derzeit im Rat der Europdischen Union verhandelt.

.Hat zwischen Vertretern der Bundesregierung bzw. der BaFin und Vertretern der
Regierung der Schweiz bzw. der Eidgendssischen Finanzaufsicht (Finma) seit dem 1. Mai
2020 weiterer Austausch zur regulatorischen Behandlung von Libra stattgefunden und,
wenn ja, wann und mit welchen Ergebnissen?*

Mitglieder der Bundesregierung, Parlamentarische Staatssekretérinnen und
Staatssekretére, Staatsministerinnen und Staatsminister sowie Staatssekretdrinnen und
Staatssekretire der Bundesministerien pflegen im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung
Kontakte mit einer Vielzahl von Akteuren aller gesellschaftlichen Gruppen. Darunter
fallen auch Termine mit Vertreterinnen und Vertretern von Regierungen und
Aufsichtsbehérden. Es ist weder rechtlich geboten noch im Sinne einer effizienten und
ressourcenschonenden 6ffentlichen Verwaltung leistbar, entsprechende Informationen
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b)

und Daten (z. B. samtliche Veranstaltungen, Sitzungen und Termine nebst
Teilnehmerinnen und Teilnehmern) vollsténdig zu erfassen oder entsprechende
Dokumentationen dariiber zu erstellen oder zu pflegen. Insbesondere werden
Gespréchsinhalte nicht protokolliert. Die nachfolgend aufgefiihrten Angaben erfolgen auf
Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse sowie vorhandener Unterlagen und
Aufzeichnungen. Diesbeziigliche Daten sind somit méglicherweise nicht vollstdndig.

Die Schweizer Finanzmarktaufsicht FINMA biindelt den Austausch mit auslindischen
Aufsichtsbehdrden zu konkreten aufsichtsrechtlichen Fragen mit Bezug auf Libra im
Wesentlichen in dem sog. ,,Libra College®, in dem auch die BaFin auf Einladung der
FINMA vertreten ist. Im Juni 2020 fanden vier per Video durchgefiihrte Collegetermine
statt. Das College dient in erster Linie dem Informationsaustausch. Gegenstand des
Austauschs waren bislang die méglichen prudentiellen Anforderungen an Libra als
Zahlungssystem, Anforderungen an das Management der Wihrungsreserven durch die
Libra Association und Fragen rund um die Verhinderung von Geldwiische und
Terrorismusfinanzierung. Auch Fragen des kollektiven Verbraucherschutzes sowie der
Sanierungs- und Abwicklungsplanung wurden diskutiert. Dariiber hinaus standen
Vertreter des Bundesministeriums der Finanzen im allgemeinen Austausch zu den Plinen
der Libra Association mit Vertretern der Regierung der Schweiz, insbesondere gab es am
24. April 2020 und am 9. Oktober 2020 Gespriche von Herrn Dr. J org Kukies,
Staatssekretdr, mit Frau Daniela Stoffel, Staatssekretérin fiir internationale F inanzfragen
der Schweiz.

»Welcher Sachstand ist aus der Arbeit des ,,Libra College* in Bezug auf die folgenden
Bereiche zu berichten
a) Prudentielle Anforderungen*

In Bezug auf prudentielle Anforderungen wurden bislang die Zusammensetzung der
Einlagen der ,Libra Reserve” sowie die Anwendung von Kapital- und
Liquidititsanforderungen erortert.

»Geldwische und Terrorismusfinanzierung*

Im Zusammenhang mit Geldwische und Terrorismusfinanzierung wurden Informationen
zu den Teilnahmevoraussetzungen am Libra-Zahlungssystem sowie die Anwendbarkeit
der Empfehlungen der Financial Action Task Force besprochen.

,»und Verbraucherschutz?*

Mit Verbraucherschutzbezug wurden bisher insbesondere Transparenzpflichten des Libra
Zahlungssystems sowie deren Teilnehmer behandelt.
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..Mit welchen Finanzaufsichtsbehérden anderer Staaten haben sich Vertreter der
Bundesregierung bzw. der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) wann
und mit welchen Ergebnissen seit der Verdffentlichung des zweiten Whitepapers zur
regulatorischen Behandlung von Libra ausgetauscht?*

Ein Austausch mit Finanzaufsichtsbehérden anderer Staaten fand insbesondere im
Rahmen der Arbeiten des Financial Stability Boards (FSB) statt. Ergebnis dieser Arbeiten
ist der am 13. Oktober 2020 vertffentlichte Bericht ..Regulation, Supervision and
Oversight of .Global Stablecoin’ Arrangements™ (vgl. https://www.fsb.org/wp-
content/uploads/P131020-3.pdf). Dariiber hinaus haben Frankreich, Italien, Spanien,
Niederlanden und Deutschland in einer gemeinsamen Stellungnahme am 11. September
2020 (vgl. https://www.eu2020finance.de/en/news/joint-statement-on-asset-backed-
crypto-assets-stablecoins) Anforderungen an die Regulierung von sog. ,,Stablecoins™ in
der EU formuliert.

.»Wiire es deutschen und EU Biirgern nach gegenwirtigem Recht erlaubt, mit ihren Euro-
Bankeinlagen Euro-Libra, die von einem nicht in der EU lizensierten Anbieter (z. B. der
Schweiz) auBerhalb der EU im Netz angeboten werden, zu erwerben?*

Es besteht bankaufsichtsrechtlich kein Verbot fiir deutsche Biirger, Angebote von
Unternehmen in Drittstaaten in Anspruch zu nehmen.

»Wire mit Bezug auf Frage 6 und nach Ansicht der Bundesregierung ein entsprechendes
Verbot denkbar und durchsetzbar?*

Nach den einschlégigen Aufsichtsgesetzen besteht ein Erlaubnisvorbehalt nur, wenn die
regulierten Tétigkeiten im Inland betrieben werden. Solange der deutsche Kunde die
Dienstleistung bei einem Institut im Ausland nachfragt, und die Initiative dabei
ausschlieBlich von dem Kunden ausgeht, wird das Geschift nicht im Inland betrieben.
Fiir ein Einschreiten der BaFin bestiinde in diesem Fall derzeit keine Rechtsgrundlage.
Daher sieht der am 24. September 2020 ver&ffentlichten Legislativvorschlag der EU-
Kommission fiir eine Verordnung iiber Mirkte fiir Kryptowerte und zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2019/1937 (kurz: MiCA-Verordnung-E) in Art. 43 Absatz 1 vorletzter
und letzter Absatz vor, dass E-Geld Token (..Electronic-Money Token*), die eine
Wiéhrung der Européischen Union referenzieren, als in der EU 6ffentlich angebotenes E-
Geld gelten sollen. Die Ausgabe von E-Geld ist in der EU nach Artikel 10 Richtlinie
2009/110/EG (E-Geld Richtlinie) nur in der EU zugelassenen E-Geld Emittenten erlaubt.
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8.

10.

11.

.» Welche kartellrechtlichen Fragen hat das Bundeskartellamt im Rahmen seiner internen
Befassung (siche Bundestagsdrucksache 19/13117) mit dem im Whitepaper skizzierten
Libra-Okosystem identifizieren kénnen und welche weiteren MaBnahmen wurden daraus

abgeleitet?*

.» Welche wettbewerbsrechtlichen MaBBnahmen ziehen die Bundesregierung bzw. das
Bundeskartellamt bei einer Einfithrung von Libra in Erwidgung?*

Die Fragen 8 und 9 werden wegen des Sachzusammenhanges gemeinsam beantwortet.
Die EU-Kommission priift, ob die Vorschlige der Libra Association Risiken fiir den
Wettbewerb beinhalten konnen. Das Bundeskartellamt steht im Rahmen des
Européischen Netzwerks der Wettbewerbsbehorden (ECN) im Kontakt mit der
Generaldirektion Wettbewerb der EU-Kommission. Aus wettbewerblicher Sicht relevant
ist insbesondere die Zusammensetzung der Entscheidungsgremien von Libra (das
»Board®). Es war zu beobachten, dass sich die Gesellschafterstruktur in der
Vergangenheit mehrmals geéindert hat, teilweise sind Unternehmen der
Zahlungsdienstebranche aus dem Projekt ausgestiegen.

. Welche weiteren Ressorts oder Bundesbehorden fiihren aktuell oder fiihrten in der
Vergangenheit welche Art von Priifungen mit welcher Frist mit Bezug zu den
Ankiindigungen zur Einfithrung von Libra durch?

Welche Ergebnisse haben diese Priifungen ergeben?*

Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) hat im Rahmen seines
gesetzlichen Auftrags eine interne Recherche zur technischen Ausgestaltung von Libra
durchgefiihrt.

»Welche EU-Behérden fithren aktuell oder fiihrten in der Vergangenheit nach Kenntnis
der Bundesregierung welche Art von Priifungen mit welcher Frist mit Bezug zu den
Ankiindigungen zur Einfiihrung von Libra durch?

Welche Ergebnisse haben diese Priifungen nach Kenntnis der Bundesregierung ergeben?*

Die Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde (ESMA) und die Europiische
Bankenaufsichtsbehorde (EBA) haben sich im Rahmen der Befassung mit Crypto-Assets
auch mit sog. ..Stablecoins® befasst. Die Arbeiten sind in den Legislativvorschlag der
Europdischen Kommission fiir eine MiCA-Verordnung eingeflossen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Fragen 8 und 9 verwiesen.
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12.

13.

14.

.»Welche internen Treffen der Bundesregierung haben auf ministerieller sowie
Arbeitsebene mit Bezug zu den Ankiindigungen im aktualisierten Whitepaper zur
Einfithrung von Libra und etwaigen Risiken oder einem méglichen regulatorischen
Umgang mit Libra stattgefunden (bitte Datum, Teilnehmer und konkreten
Gesprichsanlass auflisten)?*

Von einer Beantwortung der Frage wird im Hinblick auf den Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung abgesehen, da die abgefragten Gespriiche Riickschliisse auf die
Willensbildung innerhalb der Bundesregierung zulassen.

»Welche Treffen haben zwischen Vertretern der Bundesregierung bzw. Bundesbehdrden
und Vertretern von Facebook oder anderen Mitgliedern der Libra Association in den
letzten 12 Monaten mit Bezug zu Libra stattgefunden (bitte Datum, Teilnehmer und
konkreten Gesprichsanlass auflisten)?

Mitglieder der Bundesregierung, Parlamentarische Staatssekretirinnen und
Staatssekretére, Staatsministerinnen und Staatsminister sowie Staatssekretdrinnen und
Staatssekretdre der Bundesministerien pflegen im Rahmen ihrer Aufgabenwahrmehmung
Kontakte mit einer Vielzahl von Akteuren aller gesellschaftlichen Gruppen. Darunter
fallen auch Termine mit Vertreterinnen und Vertretern von Regierungen und
Marktteilnehmern. Es ist weder rechtlich geboten noch im Sinne einer effizienten und
ressourcenschonenden 6ffentlichen Verwaltung leistbar, entsprechende Informationen
und Daten (z. B. simtliche Veranstaltungen, Sitzungen und Termine nebst
Teilnehmerinnen und Teilnehmern) vollsténdig zu erfassen oder entsprechende
Dokumentationen dariiber zu erstellen oder zu pflegen. Insbesondere werden
Gesprichsinhalte nicht protokolliert. Die nachfolgend aufgefiihrten Angaben erfolgen auf
Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse sowie vorhandener Unterlagen und
Aufzeichnungen. Diesbeziigliche Daten sind somit moglicherweise nicht vollstandig.

Am 17. Oktober 2019 fand am Rande der Herbsttagung des Internationalen

Wihrungsfonds ein Gespriich zwischen dem Staatssekretir im Bundesministerium der

Finanzen Dr. J6rg Kukies und Herrn David Markus, Facebook. Inc., statt.

. Wie beabsichtigt die Bundesregierung sicherzustellen, dass die gemil Whitepaper fiir
die Zukunft nicht explizit ausgeschlossene Kreditschopfung in Libra in Zukunft nicht
realisiert werden kann bzw. eine Abkehr von der hundertprozentigen Deckung
ausgeschlossen bleibt?*

Der Entwurf der MiCA-Verordnung erfasst sog. ,.globale Stablecoins® als signifikante
Asset-Referenced Token bzw. signifikante Electronic Money Token und schreibt vor,
dass die flir die Ausgabe dieser Token entgegengenommenen Vermogenswerte segregiert
von den Vermdgenswerten des Emittenten bei einem ..Crypto-Asset Service Provider*
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13,

16.

17.

18.

oder einem Kreditinstitut verwahrt werden miissen. Eine Kreditschépfung der Emittenten
dieser Token durch die Ausgabe dieser Token wire daher nicht méglich.

.» Welche zusétzlichen regulatorischen Anforderungen bzw. finanzmarktpolitischen
Risiken ergdben sich bei einer zukiinftigen Schaffung zur Méglichkeit von
Kreditschopfung in Libra nach Einschétzung der Bundesregierung?*

Die Moglichkeit zur Kreditschépfung durch die Emission von Asset-Referenced Token
bzw. Electronic Money Token sicht der Entwurf der MiCA-Verordnung nicht vor.

..Unter welchen Bedingungen wiirden die Libra Association bzw. mit der Herausgabe des
Libras befasste Institutionen eigenstindige Zentralbankkonten fiihren diirfen bzw. sogar
Zugang zu den Fazilititen der Zentralbank erhalten?

Fiir die Er6ffnung und Fiihrung von Konten bei der Deutschen Bundesbank gelten nach
den einschligigen Geschifisbedingungen hohe Anforderungen
(https://www.bundesbank.de/resource/blob/599352/74e1b24da7b7f46e1eb307c85b46435
9/mL/allgemeine-geschaeftsbedingungen-data.pdf), denen zufolge z. B. eine
Kontofiihrung fiir Kreditinstitute im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung
2013/575/EU in Betracht kommt.

»Wie wird sichergestellt, dass Libraeinheiten nur gegen Zentralbank- und Giralgeld und
nicht gegen Geldsurrogate dritter Stufe (Anteile an Money Market funds (MMFs), E-
Gelder oder andere Stablecoins) ausgegeben werden?*

Electronic-Money Token sollen nach Artikel 44 Absatz 3 des Entwurfes der MiCA-
Verordnung gegen Zahlung eines Geldbetrages nach Art. 4 Absatz 25 der Richtlinie
2015/2366 herausgegeben werden.

»Unter welchen Umstéinden konnte Libra nach Auffassung der Bundesregierung nicht
unter die E-Geld-Richtlinie (2009/110/EG) fallen und wie bewertet die Bundesregierung
die daraus moglicherweise entstehenden Konsequenzen?*

Soweit sog. .,Stablecoins®, die eine oder mehrere staatliche Wihrung referenzieren
derzeit nicht von der E-Geld-Richtlinie erfasst sind, sieht der Entwurf der MiCA
Verordnung vor, dass diese als Electronic-Money Token oder Asset-Referenced Token
regulatorisch erfasst werden sollen. Dariiber hinaus haben F rankreich, Italien, Spanien,
Niederlanden und Deutschland in einer gemeinsamen Stellungnahme am 11. September
2020 (vgl. https://www.eu2020finance.de/en/news/joint-statement-on-asset-backed-
crypto-assets-stablecoins) Anforderungen an die Regulierung von sog. ,,Stablecoins® in
der EU formuliert.
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19,

20.

21

»Wie bewertet die Bundesregierung die von der EU-Kommission am 24. September 2020
vorgestellte Strategie unter dem Titel ,,Digital Finance Strategy, legislative proposals on
crypto-assets and digital operational resilience, Retail Payments Strategy*
(https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 20 1685)?

Die Bundesregierung begriifit grundsitzlich die Verdffentlichung der Digitalen
Finanzstrategie und der mit ihr verbundenen Legislativvorschlige. Die Digitale
Finanzstrategie ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem souverinen digitalen
Binnenmarkt und hat insb. zum Ziel, finanzielle Innovation zu férdern und zugleich hohe
Standards in den Bereichen Cybersicherheit und Verbraucherschutz zu etablieren sowie
die Finanzstabilitit weiter zu stirken. Insbesondere die Legislativvorschlige iiber Mirkte
fiir Kryptowerte und zur digitalen operationellen Resilienz fiir den Finanzsektor werden
unter unserer Ratsprasidentschaft ambitioniert verhandelt.

»Welche der nachstehend genannten Lizenzpflichten sind nach Auffassung der BaFin bei

Libra auf Grundlage der 6ffentlich bekannten Informationen, des White Papers der Libra

Association und etwaiger Erkenntnisse aus dem regulatorischen Dialog mit der Libra

Association in Deutschland fiir Libra einschlégig (bitte begriinden)?

a) Lizenzpflicht nach § 1 Absatz 1 S. 2 Nummer 6 Gesetz iiber die Beaufsichtigung von
Zahlungsdiensten (ZAG)

b) Banklizenz nach § 1 Absatz 1 (Gesetz iiber das Kreditwesen) KWG in Verbindung
mit § 32 KWG

c¢) Finanzdienstleistungslizenz nach § 1 Absatz 1a KWG in Verbindung mit § 32 KWG

d) Lizenz nach § 10 ZAG fiir weitere Zahlungsdienste

e) E-Geld Lizenz nach § 11 ZAG*

Das am 16. April 2020 von der Libra Association verdffentlichte zweite Whitepaper
bietet keine hinreichende Grundlage, um eine belastbare Beantwortung der Fragen
vorzunehmen. Vielmehr bedarf es dafiir der weiteren Konkretisierung des im Whitcpaper
skizzierten Geschiftsmodells.

Der Entwurf der MiCA-Verordnung hat zur Zielstellung, dass die Emission mit sog.
..Stablecoins® in der EU erlaubnispflichtig ist, einer laufenden Aufsicht unterworfen ist
und Anforderungen zu erfiillen hat, welche insbesondere der Wahrung der
Finanzstabilitit, der wihrungspolitischen Souverénitit und dem Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher dienen.

.»Mit welchen Vertretern ist das BMF, die Deutsche Bundesbank und die BaFin in der
vom Financial Stability Board (FSB) gegriindeten Arbeitsgruppe vertreten (siche
Bundestagsdrucksache 19/13117) und welche Zwischenergebnisse bzw. MaBnahmen sind
aus dieser Arbeitsgruppe zum Libra-Vorhaben insgesamt, aber insbesondere auch in
Hinblick auf die Priifung etwaiger Regelungsliicken und den Risiken von
Aufsichtsarbitrage, zu berichten?*
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23

24.

Die Deutsche Bundesbank wurde durch den Zentralbereichsleiter Finanzstabilitit, das
Bundesministerium der Finanzen und die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
durch jeweils einen Referenten in der FSB Working Group on Regulatory Issues of
Stablecoins (RIS) vertreten. Die Gruppe hat den Bericht ,,Regulation, Supervision and
Oversight of ,Global Stablecoin® Arrangements: Final report and High-Level
Recommendations* erstellt. Dieser wurde nach Diskussion und Billigung im FSB
Standing Committee on Supervisory and Regulatory Cooperation (SRC) und im FSB
Plenum im Oktober 2020 abgeschlossen und versffentlicht
(https://www.fsb.org/2020/10/regulation-supervision-and-oversight-of-global-stablecoin-
arrangements/). Der Bericht enthélt zehn High-level-Empfehlungen zum regulatorischen

Umgang mit ,,globalen Stablecoins®.

.»Welche Lizenzen wiren in Deutschland bzw. der EU fiir eine Einfithrung von Libra
gemil den Ausfithrungen im White Paper durch

a) die Libra Association,

b) Mitglieder der Libra Association (,,Validator Nodes*),

c) die Geldborse Novi,

d) autorisierte Wiederverkiufer,

€) Institutionelle Verwahrstellen von Libra Reserven

zu beantragen?*

Auf die Antwort zu Frage 20 wird verwiesen. Der Entwurf der MiCA-Verordnung erfasst
auch Dienstleistungen mit sog. ,,Stablecoins® und unterwirft sie einem Aufsichtsregime.

. Welche der unter Frage 22 a)-e) aufgefiihrten Akteure wiren bei einer Einfiihrung von
Libra geméB den Ausfithrungen im White Paper geldwischerechtlich in Deutschland
verpflichtet?*

Die geldwischerechtliche Einstufung als Verpflichteter richtet sich nach § 2 Absatz 1 des
Geldwéschegesetzes. Dariiber hinaus erwartet und unterstiitzt die Bundesregierung, dass
im Rahmen der Arbeiten an dem von der EU-Kommission fiir das erste Quartal 2021
angekiindigten stirker harmonisierten Regelwerk zur Bekampfung von Geldwische und
Terrorismusfinanzierung auch Emittenten von sog. ,,Stablecoins® als geldwiischerechtlich
Verpflichtete erfasst werden, dass die Empfehlungen der Financial Action Task Force
unionsweit verbindlich werden und dass auch dieser Sektor von der geplanten EU-
Geldwischeaufsichtsstruktur mit erfasst wird. Welche der unter Frage 22a) bis e)
genannten Akteure danach Verpflichtete wiren, hidngt von einer Priifung der jeweiligen
Geschiftsmodelle im Einzelfall ab.

,»Welche konkreten MaBnahmen und Neuentwicklungen sind nach Kenntnis der
Bundesregierung in Zusammenhang mit der European Payment Initiative (EPI) zu
erwarten und wie werden diese von der Bundesregierung bewertet?
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26.

27,

28.

., Wie weit fortgeschritten ist nach Kenntnis der Bundesregierung das Vorhaben der EP]I,
eine Interimsgesellschaft in Briissel zu griinden, die sich mit der technologischen
Ausgestaltung eines einheitlichen digitalen Zahlungssystems befasst und wie bewertet die
Bundesregierung die Entwicklungen (https://bankenverband.de/media/files/2020 07 02-
EPI_Press Release.pdf)?*

Die Fragen 24 und 25 werden zusammenhingend beantwortet.

Die Bundesregierung unterstiitzt das Ziel der Schaffung einer gemeinsamen europdischen
Zahlungslosung. Dazu kénnen Marktinitiativen wie die European Payments Initiative
(EPI) einen wichtigen Beitrag leisten. Marktinitiativen wie die European Payment
Initiative haben das Potenzial, die europiische Wettbewerbsfihigkeit im Bereich des
Zahlungsverkehrs zu erh6hen und kénnen dazu beitragen, den Zahlungsverkehr in Europa
weiter zu harmonisieren. Bisher wird insb. der Markt fiir grenziiberschreitende Karten-
und Internetzahlungen von nicht-europdischen Unternehmen dominiert.

» Welche Mitglieder bzw. Teilnehmer wirken nach Kenntnis der Bundesregierung an der
in Medienberichten erwihnten Arbeitsgruppe zum Thema digitales Bezahlen mit (Bitte
die jeweils vertretende Institution, das vertretende Unternehmen bzw. den vertretenden
Interessensverband auffiihren)
(https://www.handelsblatt.com/po1itik/deutschland/zahlungsverkehr-ezb-will-an—eigener-
digitaler-waehrung-arbeiten-/25569808.html?ticket=S T-767398-
42fe6vgdX5SkhOcwCwM6-ap3)?*

Die im Artikel genannte Arbeitsgruppe besteht aus sieben Zentralbanken und der Bank
fur Internationalen Zahlungsausgleich. Die Mitglieder der Gruppe sind im Anhang B des
im Oktober verdffentlichen ersten Berichts der Arbeitsgruppe zu finden, abrufbar unter:
https://www.bis.org/publ/othp33.pdf. Entsprechende Arbeiten des Eurosystems sind im
Bericht der Européischen Zentralbank zum digitalen Euro zu finden, der am 2. Oktober
2020 veroffentlicht wurde: https://www.ecb.europa.ew/euro/html/digitaleuro-
report.en.html.

..Inwieweit waren Vertreter von Wirecard in der in Frage 24 erwihnten EPI oder der in
Frage 26 erwihnten Arbeitsgruppe zum Thema digitales Bezahlen involviert?

»Inwiefern wirkt sich der jiingste Bilanzskandal von Wirecard auf die Teilnahme von
Wirecard in den in Frage 27 genannten Arbeitsgruppen aus?*

Die Fragen 27 und 28 werden zusammen beantwortet.

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis davon, dass Vertreter von Wirecard in der in
Frage 24 erwithnten EPI oder der in Frage 26 erwihnten Arbeitsgruppe zum Thema
digitales Bezahlen involviert waren.
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. Welche Bedeutung wurde privatwirtschaftlichen Losungen, etwa programmierbarem
Geld, in Rahmen der EPI und der Arbeitsgruppe zum Thema digitales Bezahlen
beigemessen?*

Der Begriff ,,programmierbares Geld* stellt nicht auf die Qualitit des Geldes
(Zentralbankgeld, Giralgeld, E-Geld) ab, sondern auf die Eigenschaft, eine Ubertragung
voll automatisch (z. B. durch sog. smart contracts) vornehmen zu kénnen. Insofern ist der
von den Fragestellern gebrauchte Begriff ,,programmierbares Geld* als eine
Unterkategorie von privatwirtschaftlichen Losungen ist nicht eindeutig.

Losgeldst davon weist der in Frage 26 erwihnte Bericht der Arbeitsgruppe der sieben
Zentralbanken und der BIZ darauf hin, dass der Privatsektor einen wesentlichen Beitrag
zur Innovation und Effizienz im Zahlungsverkehr leisten kann.

~Inwieweit werden die in Frage 29 erwihnten privatwirtschaftlichen Lésungen als Ersatz
bzw. Ergidnzung einer digitalen Zentralbankwihrung diskutiert und welche Position
vertritt die Bundesregierung hier?*

Im am 2. Oktober 2020 versffentlichten Bericht zum digitalen Euro (vgl.
https://Www.ecb.europa.eu/euro/html/digitaleuro—report.en.html) legt das Eurosystem
seine Auffassung zu digitalem Zentralbankgeld und sein Verhiltnis zu
privatwirtschaftlichen Lsungen dar. Ein digitaler Euro wiire eine Ergénzung zu Bargeld
und zu anderen privatwirtschaftlichen Zahlungslésungen. Er konnte so zu einem
innovativeren, wettbewerbsfihigeren und widerstandsfihigeren europiischen
Zahlungsverkehr beitragen. Die Ausgabe eines digitalen Euros wiirde dem Eurosystem
obliegen. Beaufsichtigte Intermediire aus dem privaten Sektor kénnten moglicherweise
einen Beitrag zur Bereitstellung von Dienstleistungen rund um den digitalen Euro leisten.

Die Bundesregierung teilt diese Einschitzung und begriiit die Arbeiten der EZB und des
Eurosystems.

.»Welche Position vertritt die Bundesregierung bei der Teilnahme in der in F rage 26
aufgefiihrten Arbeitsgruppe in Hinblick auf die mogliche Ausgestaltung einer digitalen
Zentralbankwihrung bzw. welches Modell digitaler Zentralbankwihrung bevorzugt die
Bundesregierung fiir die européische Gemeinschaftswihrung?+

Die Bundesregierung ist nicht Teil der in Frage 26 aufgefiihrten Arbeitsgruppe.

. »Welche Modelle und Vorschlige zur Ausgestaltung einer digitalen Zentralbankwéhrung

mit Bezug auf Frage 31 lehnt die Bundesregierung explizit ab und aus welchen
Griinden?*
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Die Uberlegungen zur Ausgestaltung eines digitalen Zentralbankgeldes (DZBG) befinden
sich im Euroraum noch in einem frithen Stadium. Vor einer Festlegung auf konkreten
Modelle und Vorschlidge bedarf es daher weiterer Priifungen und Arbeiten. Uber einige
Grundsitze besteht jedoch heute schon Einigkeit, wie dem oben erwihnten Bericht der
Eurosystems entnommen werden kann. So wiirde die Aufgabe der Kreditversorgung
weiterhin bei der Kreditwirtschaft verbleiben. DZBG wiirde also nicht dazu genutzt
werden, unmittelbare Kreditbeziehungen zwischen Zentralbank und Nichtbanken
aufzubauen. Einigkeit herrscht auch dariiber, dass DZBG nicht als Ersatz fiir Bargeld,

sondern komplementéir dazu eingefiihrt werden sollte.

.. Wie bewertet die Bundesregierung das Risiko eines digitalen ,.Bankruns® bei
Einfiihrung einer digitalen Zentralbankwéhrung und welche etwaigen GegenmaBnahmen
hélt die Bundesregierung fiir geeignet?*

Sollte digitales Zentralbankgeld aus Sicht der Nutzer teilweise als Substitut zu
Sichteinlagen bei Banken Verwendung finden, kénnte dies die Gefahr und
Geschwindigkeit von digitalen Bankruns beeinflussen. Die Auswirkungen auf die
Wahrscheinlichkeit und das AusmaB solcher Ereignisse wiirden jedoch auch davon
abhéngen, wie digitales Zentralbankgeld ausgestaltet wiire; hierbei kime es unter
anderem auf die Zugangswege, mogliche Limitierungen und Verzinsung an.

..Welche potentiellen Probleme sieht die Bundesregierung bei Einfiihrung einer digitalen
Zentralbankwéhrung in Bezug auf den grenziiberschreitenden Zahlungsverkehr welche
etwaigen GegenmalBinahmen hilt die Bundesregierung fiir geeignet?

Innerhalb der EU besteht mit der Einfiihrung der SEPA-Verfahren bereits ein hohes Mal
an Effizienz im grenziiberschreitenden Zahlungsverkehr in Euro. Ob ein digitaler Euro
dariiber hinaus im grenziiberschreitenden Zahlungsverkehr nutzbar sein sollte, bedarf
weiterer Priifungen.

..Wie bewertet die Bundesregierung die geplante Ausweitung der Testphase der
chinesischen Zentralbank in Sachen digitaler Zentralbankwihrung im Allgemeinen und

im Besonderen das Vorhaben, die Testphase auf den ,,Retail*“~-Markt, also etwa Haushalte
und Unternehmen, auszuweiten?*

.. Welche Auswirkungen hitte die Einfiihrung einer digitalen Zentralbankwéhrung in
China nach Ansicht der Bundesregierung auf die Stellung des Euros auf dem
internationalen Wahrungsmarkt?*

. Wie bewertet die Bundesregierung das Pilotprojekt der schwedischen Zentralbank zur
Implementierung einer E-Krona und welche Erkenntnisse kénnen daraus nach Ansicht
der Bundesregierung fiir den Euroraum gewonnen werden?*



see1s 38, |, Wie bewertet die Bundesregierung die Vorhaben der US-amerikanischen Zentralbank,
die Testphase mit Simulationsexperimenten auszuweiten und wie bewertet die
Bundesregierung die Fortschritte auf européischer Ebene im Vergleich hierzu
(https://www.federalreserve.gov/newsevents/speech/brainard20200813a.htm)?*

Die Fragen 35 bis 38 werden zusammen beantwortet.

Angesichts zahlreicher Arbeiten zu digitalen Zentralbankgeld in anderen Lindern sowie
Plénen privater Marktakteure zur Emission sog. ..globaler Stablecoins® ist eine
Auseinandersetzung mit der Thematik geboten. Dies umfasst insbesondere die Analyse,
Diskussion und Testphase zur méglichen Ausgestaltung eines digitalen Euros auf Basis
der Expertise der Zentralbanken. Die EZB und das Eurosystem sind mit der bestehenden
High-Level Task Force on Central Bank Digital C urrency, dem am 2. Oktober 2020
verdffentlichten Bericht zum digitalen Euro und den parallel eingeleiteten dffentlichen
Konsultationsprozess sowie mit der fiir Mitte 2021 geplanten Entscheidung iiber die
Einfiihrung eines Projektes zum digitalen Euro gut aufgestellt.

Mit freundlichen Griilen






