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Sehr geehrter Herr Prasident,

namens der Bundesregierung beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Wie bewertet die Bundesregierung die jahrliche Inspektion der APAS bei den

groRen Wirtschaftspriifungsgesellschaften und ldsst sich durch die formelle
Priifungsnachschau u. a. interner Qualitdtssicherungssysteme die qualitative
Arbeit hinreichend verbessern (vgl. Vorbemerkung), um einen Skandal wie bei
der Wirecard AG zu verhindern?

Antwort:

Aus Sicht der Bundesregierung stellt das System anlassunabhéngiger Kontrollen
(Inspektionen) durch die Abschlusspriiferaufsichtsstelle APAS beim Bundesamt fir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) ein etablietes System dar, um die
Qualitatssicherungssysteme der Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die
Abschlussprifungen bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 319a
Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuches (HGB) durchfiihren, zu uberprifen und
dadurch letztlich auch eine hohe Qualitdt der Abschlussprifungsleistungen bei

Unternehmen von 6ffentlichem Interesse zu gewahrleisten.

Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi kénnen Sie der
Datenschutzerklarung auf www.bmwi.de/Datenschutzerkldrung entnehmen.



see2vn2t Die APAS fuhrt im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages ohne besonderen Anlass
bei Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die Abschlussprifungen bei Unternehmen
von Offentlichem Interesse durchfiihren, Inspektionen durch. Nach § 8 der
Verfahrensordnung der APAS werden bei Praxen, die in dem der Inspektion
vorausgehenden Kalenderjahr Abschlussprifungen bei mehr als 25 Unternehmen
von Offentlichem Interesse nach § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB durchgefiuihrt haben,
Inspektionen jahrlich durchgefiihrt. Zu diesen Praxen gehéren auch die vier grofien

Wirtschaftspriufungsgesellschaften.

Bei ihren anlassunabhéngigen Inspektionen bewertet die APAS den Aufbau des
internen  Qualitatssicherungssystems der Abschlusspriferpraxis, Uberprift die
Einhaltung der QualitatssicherungsmalRnahmen in den Verfahren und untersucht in
Stichproben die Prifungsunterlagen von einzelnen (von der Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft durchgeftihrten) Abschlussprifungen bei Unternehmen von o&ffentlichem
Interesse, um die Wirksamkeit des internen Qualitatssicherungssystems der
Abschlusspriferpraxis zu ermitteln. Dabei werden die Prifungsunterlagen materiell
inhaltlich daraufhin beurteilt, ob im Rahmen der Abschlussprifung die gesetzlichen
und berufsstandischen Vorgaben zur Durchfihrung von Abschlussprifungen
eingehalten wurden und insofern das Qualitatssicherungssystem der Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft angemessen ausgestaltet und wirksam ist. Die APAS erstellt zu
jeder Inspektion einen Inspektionsbericht, der die wichtigsten Schlussfolgerungen
und Empfehlungen enthalt. Hat die APAS im Rahmen einer Inspektion keine
wesentlichen Mangel im Qualitatssicherungssystem einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft festgestellt, so erklart sie abschliefend, dass ihr keine Sachverhalte bekannt
geworden sind, die dagegen sprechen, dass das Qualitatssicherungssystem der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit hinreichender Sicherheit eine ordnungsmaRige
Abwicklung von Abschlussprifungen nach 316 HGB bei Unternehmen von

offentlichem Interesse gewahrleistet.

Die Inspektionen der APAS bei Wirtschaftsprifungsgesellschaften beinhalten keine
erneute Durchfiihrung einzelner Abschlussprifungen bei Unternehmen von
offentlichem Interesse, auch nicht in Teilbereichen. Sie sind auch nicht auf die
Aufdeckung von Fehlern in der Rechnungslegung oder sonstiger UnregelmaRigkei-
ten bei gepruften Unternehmen ausgerichtet. Sie stellen vielmehr ein generalpraven-
tives Instrumentarium der Aufsicht iber Abschlussprifer dar und leisten somit einen

allgemeinen Beitrag zur Gewabhrleistung der hohen Qualitat der Abschlussprifungen.

Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi konnen Sie der
Datenschutzerklarung auf www.bmwi.de/Datenschutzerklarung entnehmen.



setesvn2t VWerden im Rahmen einer Inspektion Beanstandungen in Bezug auf die Prufungs-
durchfiihrung bei einer Abschlussprifung festgestellt, so kénnen diese auch konkrete
Anhaltspunkte fur VerstoRe gegen Berufspflichten darstellen, die zu der Einleitung
eines Berufsaufsichtsverfahrens fihren (§ 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 Wirtschaftsprifer-
ordnung, WPQ). Ergeben sich dariiber hinaus aus dem Sachverhalt konkrete
Anhaltspunkte fur einen Verstol? gegen Rechnungslegungsvorschriften durch das
geprufte Unternehmen, so kann die APAS die fur die Verfolgung derartiger VerstoR3e
zustandige Stellen, insbesondere die BaFin und die Deutsche Prufstelle fir
Rechnungslegung (DPR) dahingehend informieren (§ 66¢c Abs. 1 WPO).

Frage 2:
Ist die APAS nach Auffassung der Bundesregierung mit geniigend Rechten

und Ressourcen gegeniiber den Wirtschaftspriifern ausgestattet, um eine
hinreichend genaue Priifung dieser zu gewiéhrleisten?

a) Wie viele Beschaftigte hat die APAS (bitte Entwicklung seit 2008
darlegen)?

b) Wie viele Planstellen sind in der APAS unbesetzt (bitte Entwicklung seit
2008 darlegen)?

c) Was unternimmt die Bundesregierung, um den Personalmangel (siehe
Vorbemerkung) in der APAS abzustellen?

Antwort:
Die aufsichtlichen Eingriffsrechte der APAS gegeniiber Wirtschaftsprifern und

Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die Abschlussprifungen bei Unternehmen von
offentlichem Interesse nach § 319a HGB Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuches
(HGB) durchfiihren, sind in § 66a Abs. 1 Satz 1 WPO i. V. m. §§ 62 und 62a WPO
geregelt. Die Bundesregierung pruft derzeit, ob diese Eingriffsrechte ausreichend

sind, auch im Hinblick auf die Transparenz verhangter Sanktionen.

Die Bundesregierung erachtet die personelle Ausstattung der APAS als grundsatzlich
ausreichend, um eine effektive Berufsaussicht Uber Abschlussprufer, die
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse durchfihren, zu
gewahrleisten. Die APAS wurde zum 17. Juni 2016 errichtet. Sie verfugt derzeit Gber
67 Planstellen. Im Zuge der Errichtung der APAS wurden 32 Beschaftigte der
Vorgéangerinstitution, der Abschlusspriferaufsichtskommission (APAK), tbernom-
men. Bis 2020 wurden sukzessive weitere 25 Beschéftigte eingestellt; funf
Beschéftigte haben die APAS zwischenzeitlich verlassen. Derzeit zahlt die APAS 52

Beschéftigte. 15 Planstellen, davon funf Planstellen im héheren Dienst, sind vakant.

Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi konnen Sie der
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seieavon2t ZUr Besetzung offener Stellen sucht das BAFA fur die APAS an den Standorten
Berlin, Dusseldorf und Frankfurt nach geeignetem Personal. Dabei bietet die APAS
interessante Aufgabenbereiche, die Sicherheit des o6ffentlichen Dienstes sowie
weitreichende Moglichkeiten zum mobilen Arbeiten und zahlt Beschaftigten mit einer

Qualifikation als Wirtschaftsprifer auRertarifliche Gehalter.

Frage 3:
Erachtet es die Bundesregierung als ausreichend, dass jede Abschlusspriifung

durchschnittlich nur alle zehn Jahre gepruft wird (vgl.
https://lwww.tagesspiegel.de/wirtschaft/wer-kontrolliert-die-kontrolleure-
wirtschaftspruefer-werden-selbst-nur-lasch-geprueft/25401818.html)?

Antwort:
Die Anforderungen an Art und Umfang von Inspektionen sind in Art. 26 der EU-

Abschlusspruferverordnung 537/2014 sowie in § 62b WPO festgelegt. Das EU-Recht
legt dabei den Fokus auf die Uberpriifung der Einhaltung der Berufspflicht einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft, ein ordnungsgemafles internes Qualitatssiche-
rungssystem zu unterhalten und wirksam anzuwenden. Zur Ermittlung der
Wirksamkeit des internen Qualitatssicherungssystems werden ausgewahlte
Prufungsunterlagen einzelner Unternehmen von o&ffentlichem Interesse tberpruft
(Auftragsprufungen). Die APAS hat seit Aufnahme ihrer Tatigkeit Mitte 2016 bis
einschlieRlich 2019 insgesamt 245 Auftragsprifungen, davon 141 Auftragsprifungen
bei den vier groRen Wirtschaftsprifungsgesellschaften durchgefiihrt. Dabei werden
die Prufungsunterlagen materiell inhaltlich daraufhin beurteilt, ob im Rahmen der
Abschlussprufung das Qualitatssicherungssystem der Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft angemessen ausgestaltet und wirksam ist. Auf die Antworten zu den Fragen 1

und 22 wird verwiesen.

Frage 4:
Welche Kriterien sind fiir die Bundesregierung ausschlaggebend fiir eine

qualitativ hochwertige Priiferaufsicht?

Antwort:
Nach Auffassung der Bundesregierung ist Voraussetzung fur eine effektive

dffentliche Aufsicht Uber die Abschlussprifer, die Abschlussprifungen bei
Unternehmen von offentlichem Interesse durchfihren, dass die aufsichtfuhrende
Stelle berufsstandsunabhangig und rechtsféhig ist sowie Uber die Letztentschei-
dungsbefugnis in ihrer fachlichen Arbeit verfiigt. Die ¢ffentliche Aufsicht muss ferner
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seeswn2t Uber hochqualifiziertes Personal mit angemessener fachlicher Ausbildung und
einschlagigen Erfahrungen auf den Gebieten der Abschlussprifung und der
Rechnungslegung verfugen. Die Leitung der Aufsichtsstelle ist entsprechend der EU-
Vorgaben in einem unabhangigen und transparenten Verfahren auszuwahlen. Im
Einzelnen sind die Anforderungen an eine 6ffentliche Aufsicht Gber Abschlussprifer
in Art. 32 der EU-Abschlusspriferrichtlinie (Richtlinie 2006/43/EG, zuletzt gedndert
durch Richtlinie 2014/56/EU) vorgegeben. Diese Anforderungen wurden mit der
Einrichtung der Abschlusspriferaufsichtsstelle APAS beim Bundesamt fur Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA) zum 17. Juni 2016 umgesetzt. Wesentliche Strukturen
fur ihre Arbeit sind durch Gesetz und durch die vom Bundesministerium fur Wirtschaft

und Energie erlassene Geschaftsordnung der APAS geregelt.

Frage 5:
Liegen der Bundesregierung schriftiche Gutachten, Berichte und/oder

Formulierungen zur Bewertung des EY-Mandats Wirecard und den seit 2016
bekannten Presseberichten liber mogliche Bilanzmanipulationen vor?

Antwort:

Die Bundesregierung versteht die Frage dahingehend, dass nach externen
schriftlichen Gutachten und Berichten gefragt ist, die der Bundesregierung vorliegen
und in denen es um die Bewertung des EY-Mandats fiir die Abschlusspriifung der
Wirecard AG geht, auch im Hinblick auf die seit 2016 bekannten Presseberichte Gber
mogliche Bilanzmanipulationen. Der Bundesregierung liegen keine solchen
schriftichen Gutachten oder Berichte vor. Auf die Antwort zu Frage 13c wird

verwiesen.

Frage 6:
Hat die APAS in ihren Inspektionen auch diese ,,Vorwiirfe" untersucht und das

diesbeziigliche Verhalten von EY gepriift, und wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Frage 7:
Wenn diese Vorwiirfe bislang nicht in der Stichprobe der APAS-Inspektion

beriicksichtigt worden sind, wie bewertet die Bundesregierung die Auswahl der
Stichproben fiir die Priifungen?

Antwort:

Die Fragen 6 und 7 werden zusammen beantwortet:

Der Bundesregierung liegen keine Informationen daruber vor, welche Prufungsunter-
lagen von einzelnen Abschlusspriufungen bei Unternehmen von offentlichem

Interesse im Rahmen einer Stichprobe in welche Inspektionen der APAS nach § 62b

Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi kénnen Sie der
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saesvn2t VWPO einbezogen wurden. Der Gegenstand eines jeden Inspektionsverfahrens
unterliegt der umfassenden strafbewehrten Verschwiegenheitsverpflichtung der
APAS (§ 66b WPO).

Frage 8:
Wie begriindet die Bundesregierung, dass die APAS trotz der Feststellung

einer hohen Anzahl an Mangeln in den Priifberichten der Wirtschaftspriifungs-

gesellschaften keine Informationen dariiber bekannt gibt, bei welchen

Wirtschaftspriifern die Mangel festgestellt wurden

(https:/Iwww.tagesspiegel.de/wirtschaft/wer-kontrolliert-die-kontrolleure-

wirtschaftspruefer-werden-selbst-nur-lasch-geprueft/25401818.html)?

a) Inwiefern sieht die Bundesregierung hier Handlungsbedarf, auch in

Anbetracht dessen, dass etwa die britische Aufsichtsbehérde ihre Kon-
trollberichte veréffentlicht?

b) Wird die Bundesregierung sich dafiir einsetzen, dass die APAS die
Verodffentlichung von Sanktionen entlang der EU-Richtlinie von 2014
»einschlieBlich von Angaben zur Art des VerstoRes und zur ldentitiat der
natiirlichen oder juristischen Person, gegen die die Sanktion verhdangt
wurde*, vornimmt?

Antwort:

Die APAS ist grundsatzlich gemaR den Vorgaben der EU-Abschlusspriferverordnung
537/2014 sowie nach § 66b WPO zu umfassender Verschwiegenheit gegeniber
jedermann verpflichtet; wobei sie allerdings befugt ist, nach Mallgabe von § 66¢
WPO Informationen an bestimmte Behdrden weiterzugeben, soweit dies zur
Erfullung der jeweiligen Aufgaben dieser Stellen erforderlich ist. Im Interesse der
Transparenz der offentlichen Aufsicht regelt Art. 28 Buchstabe d) der EU-
Abschlusspriiferverordnung, dass ,aggregierte Informationen tber die in Artikel 26
Absatz 8 Unterabsatz 1 der EU-Abschlusspriferverordnung genannten Erkenntnisse
und Schlussfolgerungen aus Inspektionen von der Aufsichtsbehdrde verdéffentlicht
werden. Die APAS veréffentlicht diese Informationen in ihren jahrlichen Tatigkeitsbe-
richten. Darliber hinaus veréffentlicht die APAS alle unanfechtbaren berufsaufsichtli-
chen Malinahmen in anonymisierter Form auf ihrer Internetseite entsprechend den
Vorgaben des § 69 Abs. 1 WPO. Diese Vorschrift setzt Artikel 30c der EU-
Abschlussprifer-Richtlinie 2006/43/EG um, wonach ,Angaben zur Art des Verstol3es
und zur ldentitat der natirlichen oder juristischen Person, gegen die die Sanktion
verhangt wurde®, auf der offiziellen Website der zustéandigen Behorden verdffentlicht
werden mussen.

Im Zusammenhang mit der Aufarbeitung der Vorfélle um Wirecard wird die

Bundesregierung auch prifen, ob die Transparenz der Tatigkeit der APAS und der
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see7von2t Ergebnisse ihrer Tatigkeit verbessert werden kann. Dabei wird auch geprift werden,
ob die Verschwiegenheitspflicht zwischen Behérden im Hinblick auf das Ziel einer

verbesserten Zusammenarbeit der Behérden eingeschrankt werden soll.

Frage 9:
Wird nach Ansicht der Bundesregierung mit den APAS-Inspektionen die

eigentliche Priifung bei Unternehmen von o&ffentlichem Interesse (DAX-
Konzerne) qualitativ gepriift oder anhand von Qualititsstandards formell
dokumentiert, und inwiefern ergeben sich hieraus Unterschiede?

Antwort:

Im Fokus einer anlassunabhangigen Inspektion durch die APAS nach § 62b WPO
bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft steht das Qualitatssicherungssystem der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft. Zur Beurteilung der Angemessenheit und
Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems einer Wirtschaftspriferpraxis tberpruft
die APAS in Stichproben Prifungsunterlagen von (durch die Wirtschaftspriufungspra-
xis durchgefiihrten) Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse. Die Befassung mit diesen Prufungsunterlagen aus einem Teilbereich der
Abschlussprifung ist materiell inhaltlicher Art. Sie ist jedoch keine erneute
Abschlussprifung in diesen Teilbereichen und nicht priméar auf die Aufdeckung von
Rechnungslegungsfehlern oder sonstigen UnregelmaRigkeiten bei dem gepriften
Unternehmen von offentlichem Interesse ausgerichtet. Im Ubrigen wird auf die

Antworten zu den Fragen 1 und 3 verwiesen.

Frage 10:
Sieht die Bundesregierung die europaischen Zielvorgaben fiir die Abschluss-

priifung und -priifer auf der Basis der Reform des Handelsgesetzbuches und
der Wirtschaftspriiferordnung durch das APAReG nach 2016 in Deutschland
als erfiillt an? Wenn ja, woran misst sie konkret und beispielhaft die
Zielerreichung?

Antwort:

Die im Jahr 2014 tberarbeitete EU-Abschlusspriferrichtlinie 2006/43/EG und die EU-
Abschlusspruferverordnung 537/2014 verfolgen in erster Linie das Ziel, eine gute
Prufungsqualitat bei Abschlusspriifungen sicherzustellen und die Unabhangigkeit der
Abschlussprifer sowie die Aufsicht Uber die Abschlussprifer zu starken. Die
Umsetzung der geanderten EU-Abschlusspriferrichtlinie und — soweit erforderlich —
die Ausfiihrung der EU-Abschlusspriiferverordnung erfolgten im Jahr 2016 durch das
Abschlusspriferreformgesetz (AReG) und das Abschlusspriferaufsichtsreformgesetz

Der Schutz lhrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi kdnnen Sie der
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seesvn2t (APAReG). Aus Anlass der Vorkommnisse um Wirecard prift die Bundesregierung,
ob und inwieweit sich im Hinblick auf die Erreichung der mit der EU-
Abschlusspriferreform verfolgten Ziele Anpassungsbedarf im nationalen Recht

ergibt.

Frage 11:
Stellt die starke Marktkonzentration der Big Four auf dem Wirtschaftspriifer-

markt nach Auffassung der Bundesregierung ein Problem dar?
a) Sind die mutmaBlichen Fehler von EY bei der Wirecard AG aus Sicht
der Bundesregierung eine Folge der Konzentrationsprozesse auf dem
Wirtschaftspriifermarkt?

b) Falls ja, welche Schritte sind aus Sicht der Bundesregierung zu
ergreifen, um diese Konzentration nachhaltig zu reduzieren?

Antwort:

Die Bundesregierung und die APAS beobachten fortlaufend die Entwicklungen auf
dem Abschlussprifermarkt. Die Marktkonzentration der ,Big Four” in Bezug auf
Abschlusspriifungsleistungen in den oberen Marktsegmenten ist in den meisten
europaischen Landern sowie den grofReren Industrienationen weltweit auf ahnlich
hohem Niveau. Die Bundesregierung halt einen funktionierenden Wettbewerb auf
dem Markt fur Abschlusspriifungsleistungen bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse fur wesentlich und wirde eine breitere Verteilung des Marktes fur
Abschlussprtifungsleistungen grundsatzlich fur winschenswert erachten. Dabei ist
aus Sicht der Bundesregierung jedoch auch zu bedenken, dass Abschlussprifer
groRer weltweit agierender Konzerne zur Durchfiihrung solcher Abschlusspriifungen
den Zugang zu Prifernetzwerken benétigen, mit Hilfe deren Mitgliedern in anderen
Staaten die Durchfiihrung einer qualitativ hochwertigen Abschlussprufung global

sichergestellt werden kann.

a)

Es liegen keine empirischen Nachweise dafur vor, dass eine Marktkonzentration auf
dem Markt fur Abschlusspriifungsleistungen insgesamt ursachlich fur Qualitatsman-
gel bei Abschlussprifungsleistungen ist. Einen Zusammenhang zwischen
mutmaRlichen Fehlern bei der Durchfiihrung von Abschlussprufungen der Wirecard
AG durch die Ernst & Young GmbH WPG (EY) und der hohen Marktkonzentration im
Markt fur Abschlussprifungsleistungen in Deutschland vermag die Bundesregierung

nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erkennen.
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sete9von 21 Frage 12:
Welche substantiellen Anderungen sind angesichts der bislang bekannt
gewordenen sowie mutmaBlichen Bilanzbetrugsfille (Steinhoff, Wirecard) im
Wirtschaftspriiferwesen notwendig? Falls die Bundesregierung diesbeziiglich
keinen Anderungsbedarf bei der Aufsicht sieht, wie begriindet sie dies?

Antwort:

Im Hinblick auf mogliche Reformen der Abschlusspriiferaufsicht ist aus Sicht des
Bundeswirtschaftsministeriums  zunachst eine grundliche wund umfassende
Sachverhaltsaufklarung zu den Vorkommnissen um die Wirecard AG erforderlich. Die
Bundesregierung pruft die Erfordernisse einer Starkung der Aufsichtsbefugnisse der
APAS und insbesondere Verbesserungspotenzial im Hinblick auf das Zusammenwir-

ken der verschiedenen Aufsichtsbehoérden.

Frage 13:
Ist die Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) ihren Aufsichtspflichten

gegeniiber den die Wirecard AG priifendenden Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften nach Auffassung der Bundesregierung in der Vergangenheit und
insbesondere im letzten Priifungsjahr hinreichend nachgekommen?

a) Wie bewertet die Bundesregierung als Rechtsaufsicht die Arbeit der
APAS bei den EY-Priifungen der Wirecard AG in den Jahren seit 2009
und insbesondere seit 2016, als vielfach Presseberichte liber mogliche
Bilanzmanipulationen publik wurden?

b) Wie bewertet die Bundesregierung als Rechtsaufsicht die Arbeit der
APAS bei den KPMG-Priifungen der Wirecard AG (vgl. Wirtschaftswo-
che vom 26. Juni 2020, ,,Fake News*)?

c) Liegen der Bundesregierung schriftlich Gutachten, Berichte und/oder
Formulierungen zur Bewertung des EY-Mandats beziiglich Wirecard
und den seit 2016 bekannten Presseberichten liber mégliche Bilanzma-
nipulationen vor und wird sie diese den Abgeordneten des Deutschen
Bundestages zur Einsicht zur Verfiigung stellen?

d) Liegen der Bundesregierung schriftlich Gutachten, Berichte und/oder
Formulierungen zur Bewertung des KPMG-Mandats beziiglich Wirecard
und den seit 2016 bekannten Presseberichten liber mégliche Bilanzma-
nipulationen vor und wird sie diese den Abgeordneten zur Einsicht zur
Verfiigung stellen?

e) Hat die APAS in ihren Inspektionen auch die Vorwiirfe der Bilanzmani-
pulation gegen die Wirecard AG untersucht und das diesbeziigliche
Verhalten von EY und KPMG gepriift, und wenn ja, mit welchen Ergeb-
nis?
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seie 10von 21 Antwort:
Die Bundesregierung hat derzeit keine Anhaltspunkte dafir, dass die APAS ihrem
gesetzlichen Auftrag in Bezug auf die Wirtschaftsprifungsgesellschaft Ernst & Young
GmbH WPG (EY) als gesetzlichem Abschlussprifer der Wirecard AG in der
Vergangenheit und insbesondere im letzten Prifungsjahr nicht hinreichend
nachgekommen ist. Die Sachverhaltsaufklarung zu den Vorkommnissen um die

Wirecard AG ist noch nicht abgeschlossen.

a)

Der gesetzlich festgelegte Auftrag der APAS ist die Uberprifung der Einhaltung
berufsrechtlicher Pflichten von Abschlussprifern im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung gesetzlicher Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse nach § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB. Sofern konkrete Anhaltspunkte fir
VerstéRe gegen Berufspflichten bei der Durchfiihrung gesetzlicher Abschlussprifun-
gen vorliegen, fuhrt die APAS Vorermittlungen und auch Berufsaufsichtsverfahren
nach §§ 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 und 3 WPO durch. Die APAS hat am 16. Oktober
2019 auf Grund der Presseberichterstattung der Financial Times ein berufsaufsichtli-
ches Vorermittlungsverfahren gegen die Ernst & Young GmbH WPG (EY) eingeleitet
und nach Veroéffentlichung des KPMG-Sonderuntersuchungsberichts am 28. April
2020 das Vorermittlungsverfahren am 6. Mai 2020 in féormliche Berufsaufsichtsver-
fahren Uberflhrt.

Da die Verfolgung einer Verletzung von Berufspflichten in der Regel nach funf Jahren
verjahrt, prift die APAS fur den Zeitraum ab 2015 die Jahres- und Konzernab-
schlussprifungen der Ernst & Young GmbH WPG (EY) bei der Wirecard AG auf die
Einhaltung der gesetzlichen und berufsrechtlichen Vorgaben. Die Bundesregierung
hat keine Anhaltspunkte dafir, dass die APAS ihrem gesetzlichen Auftrag in Bezug
auf EY als gesetzlichem Abschlussprufer der Wirecard AG nicht hinreichend

nachgekommen ist.

b)

KPMG hat bei der Wirecard AG als Unternehmen von o&ffentlichem Interesse keine

gesetzlichen Abschlussprifungen, sondern im Auftrag der Wirecard AG eine

Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi kénnen Sie der
Datenschutzerklarung auf www.bmwi.de/Datenschutzerklarung entnehmen.
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direkten Aufsicht durch die APAS.

c)

Die Bundesregierung versteht die Frage dahingehend, dass nach schriftlichen
Gutachten und Berichten der APAS zur Bewertung des EY-Mandats bezuglich
Wirecard gefragt ist. Gegenstand und Ergebnisse aufsichtlicher Verfahren der APAS
unterliegen der Verschwiegenheitspflicht (§ 66b WPO). Der Bundesregierung liegen
daher keine solchen schriftlichen Gutachten oder Berichte der APAS vor. Auf die

Antwort zu Frage 5 wird verwiesen.

d)

Die Bundesregierung versteht die Frage dahingehend, dass nach schriftlichen
Gutachten und Berichten der APAS zur Bewertung des KPMG-Mandats bezuglich
Wirecard gefragt ist. Der Bundesregierung liegen keine solche schriftlichen
Gutachten oder Berichte der APAS vor. Auf die Antwort zu Frage 13b wird

verwiesen.

e)

Der Bundesregierung liegen keine Informationen dartiber vor, welche Abschlusspri-
fungen bei Unternehmen von éffentlichem Interesse im Rahmen einer Stichprobe in
welchen Inspektionen der APAS nach § 62b WPO einbezogen wurden. Diese
Informationen unterliegen nach § 66b WPO der umfassenden strafbewehrten
Verschwiegenheitspflicht der APAS. Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den

Fragen 1, 3, 9 und 22 verwiesen.

Frage 14:
Inwiefern hilt die Bundesregierung die fehlende ministerielle Fachaufsicht

iiber die APAS fiir gerechtfertigt und wird durch die moglicherweise als
Begriindung angefiihrte Sicherstellung der ,Unabhidngigkeit® die damit nach
Auffassung der Fragesteller unmoglich gemachte parlamentarische respektive
politische Verantwortlichkeit nicht konterkariert?

Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi konnen Sie der
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a) Beabsichtigt die Bundesregierung die APAS einer funktionsfihigen,
effektiven ministeriellen Fachaufsicht zu unterstellen, wie es nach Auf-
fassung der Fragesteller verfassungsrechtlich geboten ware?

b) Wenn nein, warum nicht?

Antwort:

Eine fachliche Weisungsbefugnis des BMWi gegeniiber der APAS besteht aufgrund
der europarechtlichen Vorgaben nicht. Nach Artikel 32 Abs. 4 der EU-
Abschlusspriferrichtlinie muss die fur die Abschlusspriferaufsicht zusténdige
Behorde die Letztverantwortung im Bereich der Aufsicht haben. Eine Fachaufsicht
uber die APAS, durch die im Bereich des behérdlichen Ermessens ministerielle
Weisungen des BMWi Uiber die ZweckmaRigkeit des Handelns der APAS ermdéglicht
wirden, ist somit auf Grund dieser zwingenden unionsrechtlichen Vorgabe nicht
zuldssig. Ausweislich der Gesetzesbegrindung zur Umsetzung der EU-
Abschlusspriferrichtlinie soll mit dem Begriff der Letztverantwortung der zustandigen
Behorde eine nur ihr zurechenbare Verantwortlichkeit Uber bestimmte, ausdriicklich
aufgefuhrte  MaRBnahmen  zugesichert werden. Zugleich trifft die EU-
Abschlusspriferrichtlinie Vorgaben fir die Fachkunde und Unabhéngigkeit der
Leitungspersonen der Aufsichtsbehérde (Artikel 32 Abs. 3 Abschlusspriferrichtlinie).

Die Abschlusspruferaufsichtsstelle APAS erfillt diese europaischen Vorgaben.

Die Grunde fur die 2016 bei der Errichtung der APAS getroffene Entscheidung des
Gesetzgebers, keine Fachaufsicht vorzusehen, sind in der Gesetzesbegrindung zu
§ 66 Absatz 2 WPO des Abschlusspriferaufsichtsreformgesetzes (APAReG)
ausfihrlich dargelegt (vgl. BT-Drs. 18/6282, S. 91):

,Eine Fachaufsicht des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie Uber die
Abschlusspriferaufsichtsstelle ist nicht vorgesehen. Ein fachliches Weisungsrecht ist
mit der europarechtlichen Konzeption einer fachlich letztverantwortlichen
Aufsichtsbehorde nicht vereinbar. Die Aufsicht durch das Bundesministerium
beschrankt sich daher auf eine Rechtskontrolle. Dadurch wird die politische und
demokratische Verantwortlichkeit des Bundesministers oder der Bundesministerin flr
Wirtschaft und Energie als Teil der Bundesregierung sichergestellt. Mit Satz 2 wird
klargestellt, dass auRerhalb der fachlichen Aufgaben der Abschlusspriiferaufsichts-
stelle die regulare, umfassende Fach-, Rechts und Dienstaufsicht des Bundesminis-
teriums fur Wirtschaft und Energie Uber das Bundesamt fur Wirtschaft und

Ausfuhrkontrolle als Bundesoberbehorde in seinem Geschaftsbereich besteht. Dies

Der Schutz lhrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi konnen Sie der
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che Angelegenheiten, die mit der Errichtung der neuen Abschlusspruferaufsichtsstel-
le vom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle durchzufuhren sind,

notwendig.”

Die in § 66 WPO normierte Rechtsaufsicht des BMWi tber die APAS entspricht auch
den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine demokratische Legitimation fur
die Auslibung staatlicher Gewalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG). Zur Gewahrleistung der
fur die Austuibung von Hoheitsgewalt im Bereich der unmittelbaren Staatsverwaltung
gemaR der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erforderli-
chen personellen und sachlich-inhaltlichen Legitimation ist grundsatzlich die
Rechtsaufsicht notwendig, aber auch ausreichend; eine Fachaufsicht ist nicht
erforderlich. Die Rechtsaufsicht umfasst die Kontrolle der formellen und materiellen
RechtmaBigkeit des Handelns der APAS. Den verfassungsrechtlichen Anforderungen
an die sachliche Legitimation der jeweiligen Ausibung staatlicher Gewalt wird
dadurch Geniige getan, dass die APAS — einschlie8lich der Beschlusskammern der
APAS — an Recht und Gesetz gebunden ist und die Einhaltung von Recht und
Gesetz durch die Rechtsaufsicht des BMWi sichergestellt wird. In diesem Umfang
umfasst die Aufsicht durch das BMWi auch ein Weisungsrecht. In personeller
Hinsicht wird den Anforderungen an eine demokratische Legitimation im
Aufgabenbereich der APAS dadurch nachgekommen, dass die Leitungspersonen
und die Ubrigen Beschaftigten der APAS durch das BAFA bzw. das BMWi
ausgewahlt werden und der Dienstaufsicht der BAFA unterstehen. Das BAFA
wiederum untersteht als Bundesoberbehérde im Geschaftsbereich des BMWi der

regularen, umfassenden Fach-, Rechts und Dienstaufsicht des BMWi.

Die Bundesregierung teilt daher nicht die Auffassung, dass durch das Fehlen einer
Fachaufsicht tber die APAS eine politische Verantwortlichkeit — auch gegeniber

dem Deutschen Bundestag — unméglich gemacht wird.

Im Ubrigen ist auch in anderen Fallen, etwa bei den Beschlusskammern des
Bundeskartellamts, aus Griinden der Wahrung der Unabhangigkeit des Einzelfallent-
scheidungen treffenden Kollegialorgans keine Fachaufsicht vorgesehen (vgl. § 51

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, GWB).

Die Einfuhrung einer Fachaufsicht tiber die APAS ist aus den dargestellten Griinden
nicht vorgesehen.

Der Schutz lhrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi konnen Sie der
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Wie beurteilt die Bundesregierung die faktische Wiedereinfiihrung der Firewall
(Prifung und Beratung) bei den groBen Wirtschaftspriifungsgesellschaften?
Werden damit nach Auffassung der Bundesregierung die Qualitidtskontrolle der
APAS und der Kommission fiir Qualitatskontrolle (KfQK) nicht zu stark auf die
eigentlich zu priifenden Gesellschaften iibertragen und durch eine bloBe
interne Nachschau ersetzt und auf diese Weise Verantwortlichkeit verlagert?

Antwort:
Als die sog. Firewall wird das bis zur letzten Novellierung der Wirtschaftspriferord-

nung 2016 bestehende Verbot der berufsaufsichtlichen Verwertung von Feststellun-
gen der Qualitatskontrolle bezeichnet. Nach Aufhebung der Firewall durch das
Abschlusspriferaufsichtsreformgesetz (APAReG) hat die Kommission fur
Qualitatskontrolle (KfQK) den fir die Berufsaufsicht zustandigen Vorstand der
Wirtschaftspriiferkammer (WPK) zu unterrichten, wenn ein Widerruf der Bestellung
als Wirtschaftsprifer oder der Anerkennung als Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder
die Einleitung eines berufsaufsichtlichen Verfahrens in Betracht zu ziehen ist (§ 57e
Absatz 4 WPO). Gegenstand der Qualitatskontrolle durch die in der Wirtschaftspri-
ferkammer eingerichtete KfQK sind ausschlielich Abschlussprifungsmandate, die

nicht Unternehmen von o6ffentlichem Interesse nach § 319a Abs. 1 HGB betreffen.

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis, dass die Qualitatskontrollen bei den grof3en
Wirtschaftsprifungsgesellschaften teilweise oder in Ganze durch deren interne
Nachschau ersetzt und mithin Verantwortlichkeiten der KfQK fur die Qualitatskontrol-

le auf die zu prifenden Gesellschaften verlagert werden.

Im Rahmen der Qualitatskontrolle hat ein (externer) Prifer zu beurteilen, ob das
(interne) Qualitatssicherungssystem der gepruften Wirtschaftspriferpraxis im
Einklang mit den gesetzlichen und satzungsmaRigen Anforderungen steht und mit
hinreichender  Sicherheit eine ordnungsgemale Abwicklung gesetzlicher
Abschlussprifungen gewahrleistet. Zur Beurteilung der Angemessenheit und
Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems muss der Prifer in angemessenem
Umfang erforderliche Aufbau- und Funktionspriifungen durchfiihren. Dies gilt auch fur
den Fall, dass der Prifer feststellt, dass die interne Nachschau der gepriften Praxis
eine wirksame Uberwachung der Einhaltung der Regelungen zur Qualitatssicherung
ermoglicht. Im Falle einer wirksamen internen Nachschau der Auftragsabwicklung
durch die Wirtschaftspriferpraxis kann der Prufer zwar den Umfang der fir Zwecke
der Qualitatskontrolle ausgewahlten Auftrdge reduzieren; eine wirksame interne

Nachschau kann jedoch die eigene Priifung von Auftragen durch den externen Prufer

Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi kdnnen Sie der
Datenschutzerklarung auf www.bmwi.de/Datenschutzerklarung entnehmen.



sete 15vn 21 iM Rahmen der Qualitatskontrolle nicht ersetzen (vgl. § 20 Absatz 3 Satz 4 Satzung

fur Qualitatskontrolle).

Frage 16:
Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, dass bei groBen

Gesellschaften wegen deren Regelungs- und Kontrolldichte in Verbindung mit
der wirksamen Nachschau ein geringeres Qualitidtskontrolirisiko bestiinde
angesichts der bekanntgewordenen mutmaBlichen jahrelangen Maéngel bei
Wirecard?

Antwort:

Die Bundesregierung geht davon aus, dass das Qualitatskontrollrisiko mit
zunehmender GroRe der Wirtschaftspriferpraxis — und damit einhergehend
steigender Anzahl an Prifungsauftragen, Mitarbeitern und Niederlassungen -
regelmaBig steigt. Eine der Praxisstruktur angemessene Regelungs- und
Kontrolldichte einschlieBlich einer wirksamen internen Nachschau kénnen aber
grundsatzlich dazu beitragen, das Qualitatskontrollrisiko in einem gewissen Umfang

wieder zu reduzieren.

Frage 17:
Welche Empfehlungen des nach MaRgabe von § 3 des Gesetzes zur Errichtung

einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle gebildeten Fachbeirats sind der Bundesregierung im Rahmen
der Rechtsaufsicht im den letzten vier Jahren seit Einrichtung der APAS
bekannt geworden?

Antwort:

Der Fachbeirat der APAS berat nach § 3 Abs. 1 des APAS-Errichtungsgesetzes die
Abschlusspriferaufsichtsstelle bei der Erflllung ihrer Aufgaben und kann auch
Empfehlungen zur allgemeinen Weiterentwicklung der Aufsichtspraxis einbringen.
Der Fachbeirat der APAS hat mit Datum vom 5. Mai 2017 eine schriftliche
Stellungnahme zum Instrument der Belehrung von Berufsangehdrigen gegentber
dem BMWi abgegeben. Im Ubrigen werden nach Kenntnis des BMWi in den
Sitzungen des Fachbeirats im Rahmen der Erérterung verschiedener Tatigkeitsberei-
che der APAS miindliche Empfehlungen bzw. Hinweise abgegeben. Diese betreffen
insbesondere die Weiterentwicklung von Prozessen, die Auslegung wesentlicher
Gesetzesnormen, die Kontakte zu Prifungsausschiissen sowie Gesetzes- oder
Standardsetzungsvorhaben auf nationaler, europédischer und globaler Ebene.
Vertreter des BMWi nehmen einmal jahrlich an den Sitzungen des Fachbeirates zu

einem Austausch mit den Fachbeiratsmitgliedern teil.

Der Schutz lhrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi kdnnen Sie der
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Wie steht die Bundesregierung zu gutachterlichen Aussagen (Prof. Dr. Winfried
Kluth, Rechtsgutachten zu einzelnen Aspekten der Neuregelung der
Abschlusspriifung und Abschlusspriiferaufsicht durch das Abschluss-
pruferaufsichtsreformgesetz -APAReG; Halle (Saale) September 2015;
vorgelegt u.a. zur Anhoérung im Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie 2015),
dass der Verzicht des Gesetzgebers auf die Fachaufsicht bei der Etablierung
der APAS eine rechtfertigungsbediirftige Ausnahme darstellt und deren Fehlen
verfassungswidrig sei?
a) Hat die — nach Meinung der Fragesteller — so konstruierte ,,Unabhan-
gigkeit” der APAS gegeniiber dem Parlament méglicherweise die Quali-
tat der Priiferaufsicht behindert?

b) Wenn nein, warum nicht, und was spricht nach Auffassung der
Bundesregierung gegen eine qualitativ hochwertige Priifungs-
IAufsichtsstruktur bei gleichzeitiger ministerieller Fachaufsicht und
Weisungsbefugnis, wie es in anderen OECD-Nationen und EU-
Mitgliedsstaaten gédngig ist (International Federation of Accountants
(IFAC), INTERNATIONAL STANDARDS: 2019 GLOBAL STATUS RE-
PORT, https:/iIwww.ifac.org/system/files/publications/files/IFAC-
International-standards-2019-global-status-report.pdf)?

Antwort:

Im Hinblick auf die Grinde fur die Entscheidung des Gesetzgebers, bei der
Etablierung der APAS auf eine Fachaufsicht zu verzichten, und die Auseinanderset-
zung mit verfassungsrechtlichen Bedenken wird auf die Antwort zu Frage 14

verwiesen.

a)

Die APAS ist eine fachlich unabhangige Behérde mit Letztentscheidungsrecht.
Daraus folgt jedoch weder, dass die APAS nicht politisch gegeniiber dem Parlament
verantwortlich ist, noch wird durch eine ausschlieBliche Rechtsaufsicht Gber die
APAS die Qualitat der Priferaufsicht beeintréchtigt. Im Ubrigen wird auf die Antwort

zu Frage 14 verwiesen.

b)

Soweit der Bundesregierung bekannt, bezieht sich die Studie der International
Federation of Accountants auf die Erarbeitung und Annahme von Prifungsstandards

und trifft keine Aussagen zur Struktur von Priferaufsichten.

Der Schutz lhrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi kénnen Sie der
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Frage 19:

Inwiefern ist fiir die Bundesregierung ,,Unabhidngigkeit* der APAS gewahrleis-
tet, wenn insbesondere dessen Fach- und Leitungspersonal enge personelle
Verflechtungen zu den von ihnen beaufsichtigten Big Four hat (Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE auf
Bundestagsdrucksache nach 18/12753)?

Antwort:
Die Unabhangigkeit der APAS und ihrer Entscheidungen wird im Hinblick auf ihr

Fach- und Leitungspersonal durch gesetzliche Regelungen zur Vermeidung von
Interessenskollisionen und Befangenheit, die durch die vom BMWi erlassene

Geschaftsordnung der APAS ergénzt werden, gewabhrleistet.

Nach dem Gesetz zur Einrichtung einer Abschlusspruferaufsichtsstelle beim
Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (APAS-Errichtungsgesetz) wird die
APAS von Nichtberufsausiibenden geleitet, die in den fur Abschlussprifungen
relevanten Bereichen Uber entsprechende Kenntnisse verfugen (§ 1 Abs. 3 S.1
APAS Einrichtungsgesetz). Der Leiter der APAS sowie seine beiden Stellvertreter
wurden im Einklang mit § 1 Abs. 3 S. 2 APAS-Errichtungsgesetz in einem

transparenten und unabhangigen Verfahren ausgewahlt.

Als Nichtberufsausiibende gelten in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen
Vorgaben gemal § 1 Abs. 4 APAS-Errichtungsgesetz natirliche Personen, die
wahrend ihrer Beauftragung und der drei Jahre unmittelbar davor insbesondere keine
Abschlussprifungen durchgefiihrt haben, nicht Angestellte, Partner bzw.
Anteilseigner einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft waren oder als Mitglied in
Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorganen von Wirtschaftsprifungsgesellschaf-

ten fungiert haben (sog. Cooling-off Periode).

Die APAS trifft Entscheidungen durch Beschlusskammern (vgl. § 1 Abs. 5 APAS-
Errichtungsgesetz). Die beiden Beschlusskammern ,Inspektionen® und ,Berufsauf-
sicht* sind als Kollegialorgan mit jeweils funf Mitgliedern ausgestaltet, einer
Vorsitzenden bzw. einem Vorsitzenden und vier beisitzenden Mitgliedern.
Mindestens zwei Mitglieder der Beschlusskammer missen Uber die Befahigung zum
Richteramt verfugen (vgl. § 1 Abs. 6 APAS-Errichtungsgesetz). Auch bei den
Mitgliedern der Beschlusskammer muss es sich um Nichtberufsausiibende handeln
(vgl. § 1 Abs. 3 S. 3 APAS-Errichtungsgesetz). Fur die bei der APAS beschaftigten
Inspektoren gelten zudem die Anforderungen gemaR Art. 26 Abs. 5 EU-

Der Schutz lhrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi kénnen Sie der
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Errichtungsgesetzes umgesetzt sind.

Die Regelungen in der Geschaftsordnung der APAS (GO APAS) gehen uber die
europarechtlichen und gesetzlichen Vorgaben hinaus. Um eine Befangenheit
auszuschlieBen, dirfen Mitglieder der Beschlusskammern der APAS nicht an
Verfahren gegen ihren friheren Arbeitgeber oder gegen frihere Kollegen mitwirken
(§ 23 GO APAS). Zudem treffen die mit funf Mitgliedern besetzten Beschlusskam-
mern der APAS ihre Entscheidungen als Kollegialorgan und es erfolgen keine
Entscheidungen durch Einzelpersonen. Nicht nur fur das Leitungspersonal und die
Mitglieder der Beschlusskammern, sondern auch fur Inspektoren und die weiteren
Beschaftigten der APAS ist in § 3 GO APAS geregelt, dass eine Person nicht fur die
Abschlusspriferaufsichtsstelle tatig werden darf, wenn sie Anteile oder andere nicht
unwesentliche finanzielle Interessen an einer Abschlussprifungsgesellschaft halt
oder ein Ruhen des Dienstvertrages mit einer Abschlusspriufungsgesellschaft
vereinbart hat. Interessenkonflikte im Hinblick auf frihere Tatigkeiten der
Beschaftigten der APAS werden auch dadurch vermieden, dass alle Beschéftigten
der APAS diese — soweit solche bestehen - in einer jahrlichen Unabhangigkeitserkla-
rung offenlegen mussen (§ 25 GO APAS).

Frage 20:
Wie wurde seit dem Start 2016 von der Bundesregierung die Erreichung der

Zielsetzungen der deutschen Aufsichtsreform iiberpriift und hat sich die
Qualitat der Priifungen durch die Big Four im Hinblick auf die Unternehmen mit
offentlichem Interesse verdandert? Was wurde mit der Reform 2016 erreicht und
was verfehlt?

Antwort:

Die Bundesregierung beobachtet fortlaufend, inwieweit die Zielsetzungen der
deutschen Abschlusspriifer- und Aufsichtsreform von 2016 erreicht wurden. Die
Wirkungen der Abschlusspriferreform von 2016 sind allerdings nur langfristig
validierbar. Dies betrifft beispielsweise die praventive Wirkung bestimmter
Instrumente der Abschlusspriferaufsicht, wie die Inspektionen. Im Ubrigen wird auf

die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

Frage 21:
Liegen der Bundesregierung die APAS-Unterlagen liber die Anzahl der bei den

Big Four durchgefiihrten Inspektionen vor? Wenn ja, wie viele gab es wann
und mit welchen Ergebnissen (bitte aufschliisseln unter Angabe von
Jahr/Datum)?

Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi kdnnen Sie der
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Die APAS fuhrt jahrlich Inspektionen nach § 62b WPO bei den als ,Big Four"
bezeichneten Wirtschaftsprifungsgesellschaften durch. Der Bundesregierung liegen
keine Informationen zu den Ergebnissen einzelner bei den ,Big Four* durchgefuhrter
jahrlicher Inspektionen vor. Die APAS ist gemaR § 66b WPO gegenlber jedermann
zu umfassender Verschwiegenheit in Bezug auf ihre aufsichtlichen Verfahren

verpflichtet. Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 1, 6 und 7 verwiesen.

Frage 22:
Liegen der Bundesregierung die Zahlen der Inspektionen der APAS bei den

mittelgroBen Wirtschaftspriifungsgesellschaften und kleinen Praxen seit Juni
2016 vor?

Antwort:
Die APAS Artikel 28 der EU-

Abschlusspruferverordnung auf ihrer Internetseite Jahresberichte, die aggregierte

veroffentlicht im  Einklang  mit

Informationen zu den Inspektionen beinhalten.

Den Jahresberichten der APAS lasst sich entnehmen, bei wie vielen Wirtschaftspri-
fungspraxen die APAS seit Juni 2016 Inspektionen angeordnet und durchgefihrt hat
und wie viele Prifungsunterlagen von Abschlussprifungen bei Unternehmen von
dffentlichem Interesse nach § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB dabei in die Inspektion

einbezogen wurden:

Jahr Angeordnete und Unternehmen von davon bei den davon bei
durchgefiihrte offentlichem Interesse, sog. Big Four mittelgroBen
Inspektionen (jeweils | von denen Priifungs- und kleinen
inklusive aller Big unterlagen in eine Praxen
Four) Inspektion einbezogen
wurden
2016 (abdem 17. | 19 (Davon 11 bis zum 49 28 21
Juni 2016) 16. Juni 2016
angeordnete
Inspektionsverfahren,
die mit Errichtung der
APAS von der
Wirtschaftspriifer-
kammer an die APAS
tibergeleitet wurden
2017 25 69 41 28
2018 27 65 36 29
2019 22 62 36 26
Frage 23:
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Datenschutzerklarung auf www.bmwi.de/Datenschutzerklarung entnehmen.




see20wn2t In wie vielen Fallen konnte nach Kenntnis der Bundesregierung Wirtschafts-
priifern bei Schadensfallen dhnlich wie P&R oder Wirecard vor Gericht Vorsatz
oder Fahrldssigkeit nachgewiesen werden bzw. wurden sie wegen Vorsatz oder
Fahrlassigkeit letztlich in Haftung genommen (bitte aufschliisseln nach Jahren
und getrennt nach Vorsatz und Fahrlassigkeit)?

Antwort:
Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

Frage 24:
Welchen Austausch (telefonisch, personlich, schriftlich) gab es zwischen

Vertretern der APAS und EY sowie der APAS und KPMG beziiglich der
Wirecard AG (bitte nach Zeitpunkt, Gesprachspartnern und konkretem
Gespriachsinhalt aufschliisseln)?

Antwort:
Im Rahmen der von der APAS beziglich der Abschlussprifungsmandate fir die

Wirecard AG eingeleiteten Vorermittlungsverfahren gegen die Ernst & Young GmbH
WPG (EY) und der férmlichen Berufsaufsichtsverfahren findet ein entsprechender
Austausch zwischen der APAS und EY statt. Weitergehende Informationen hierzu
liegen der Bundesregierung nicht vor; sie sind von der Verschwiegenheitsverpflich-
tung der APAS nach § 66b WPO umfasst.

Zwischen der APAS und KPMG gab es keinen Austausch beziglich der Wirecard
AG.

Frage 25:
Welchen Austausch (telefonisch, personlich, schriftlich) gab es zwischen

Vertretern des BAFA und der APAS beziiglich EY, KPMG und/oder der Wirecad
AG (bitte nach Zeitpunkt, Gesprachspartnern und konkretem Gesprachsinhalt
aufschliisseln)?

Antwort:

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat der Leiter der APAS die Leitung des BAFA
am 1. Juli 2020 wber die Tatsache der Einleitung des Vorermittlungsverfahrens und
der férmlichen Berufsaufsichtsverfahren informiert. Im Ubrigen wird auf die Antwort

zu Frage 14 verwiesen.

Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi kdnnen Sie der
Datenschutzerklarung auf www.bmwi.de/Datenschutzerkl&rung entnehmen.



seie21von2t Frage 26:
Welchen Austausch (telefonisch, personlich, schriftlich) gab es zwischen dem
Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier bzw. Vertretern des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft und Energie und der BAFA sowie des BMWi und der APAS
beziiglich EY, KPMG und/oder der Wirecard AG (bitte nach Zeitpunkt,
Gesprichspartnern und konkretem Gesprachsinhalt aufschliisseln)?

Antwort:

Zwischen dem Bundeswirtschaftsminister bzw. Vertretern des BMWi (Leitungsebene)
und dem BAFA fand kein Austausch beztiglich EY, KPMG und/oder der Wirecard AG
statt. Das Gleiche gilt im Hinblick auf die APAS. Bei einem aus anderem Anlass
gefuhrten Gesprach zwischen Bundesminister Peter Altmaier und dem Prasidenten

des BAFA am 22. Juni 2020 wurde lediglich die Frage der Verortung der APAS beim
BAFA kurz angesprochen.

Mit freundlichen Grif3
%:%

Dr. Ulrich NuRbaum

Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWi kénnen Sie der
Datenschutzerklarung auf www.bmwi.de/Datenschutzerklarung entnehmen.
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