Finanzaufsicht reformieren,
Finanzkriminalitat unterbinden!

Der Wirecard-Skandal ist ein Wirtschaftskrimi und der grote Bilanz- und Borsenskandal der jiingeren
deutschen Geschichte. Er hat die Schwachen der deutschen Finanz- und Geldwascheaufsicht
schonungslos offengelegt. Deutschland ist ein Paradies fiir Finanzkriminalitat und Geldwasche. Die
Reputation des Finanzplatzes Deutschland wurde nachhaltig beschadigt.

Die politische Verantwortung und auch der Lobbyismus von Kanzleramt und Finanzministerium fiir
Wirecard in China sowie etwaige nachrichtendienstliche Erkenntnisse miissen vor der
Bundestagswahl in einem Untersuchungsausschuss mit vollstandigem Aktenzugang aufgeklart
werden

Dass staatliche Aufsichtsorgane nicht liber die Ressourcen verfiigen, eine solche kriminelle Energie
wie bei Wirecard aufzudecken, hat den Ursprung in einer Zeit als der ,,schlanke Staat” en vogue war.
Das zu weit gehende Outsourcing der Bilanzkontrolle an private Wirtschaftspriifer und die
privatrechtliche Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR) wurde unter der rot-griinen
Bundesregierung und dem damaligen Finanzminister Hans Eichel mit Unterstiitzung von CDU/CSU
und FDP sowie unter Beteiligung des damaligen Bundestagsabgeordneten und heutigen
Finanzministers Olaf Scholz ersonnen. Ebenso wurden schon bei Griindung der BaFin (Bundesanstalt
fiir Dienstleistungsaufsicht) im Jahr 2002 zu groRe Einflussmoglichkeiten fir privatwirtschaftliche
Akteure geschaffen, indem Verwaltungs- und Fachbeirat mit Vertretern der Privatwirtschaft besetzt
wurden. Es ist sinnvoll, wenn diese Fehlentwicklung nun korrigiert wird.

Die Linksfraktion hat bereits einen Masterplan gegen Geldwasche mit weitreichenden Reformen bei
Bund und Landern einschlieBlich der Financial Intelligence Unit (FIU) des Zolls vorgelegt und
frihzeitig vor dem Wirecard-Skandal kritische Anfragen zur Aufsicht iber Wirecard gestellt.

Die Liste der Versaumnisse der BaFin ist lang: von den Versaumnissen in der Finanzkrise Gber den
P&R-Skandal und die kriminellen Cum-Ex-Steuergeschafte bis zum Wirecard-Skandal.

Im digitalen Zeitalter, in dem Big Techs wie Apple, Google, Facebook, Ant Financial oder Amazon
zunehmend unsere Finanzdaten abschdpfen und Zahlungsdienste anbieten, miissen alle finanznahen
Geschafte und Technologien zur Zahlungsabwicklung von der BaFin bzw. der europaischen
Finanzaufsicht beaufsichtigt werden. Naheliegend ware hierbei derzeit die Europaische Zentralbank
(EZB) damit zu befassen, doch die Aufsicht muss mittelfristig starker von der Geldpolitik isoliert
werden, um Interessenkonflikte zwischen Aufsicht und Sicherung der Liquiditat von Finanzinstituten
zu vermeiden®.

Zukiinftig muss das Prinzip gelten: Die Finanz- und Geldwascheaufsicht muss im Sinne der Group
Compliance aus einer Hand erfolgen. Dies gilt ab einer gewissen GrofRe auch fiir die
Geldwascheaufsicht tiber Unternehmen des Giiterhandels, die als Teil ihres Geschaftsmodells auch
Finanzgeschafte betreiben (wie z.B. Siemens oder BMW). So wie der Regierungsbezirk Niederbayern

1 Bisher nimmt die Zahlungsdiensterichtlinie (PSD 11) technische Dienstleister (z.B. FinTechs) von der
Aufsicht aus, obwohl diese fiir die Abwicklung von Zahlungsdiensten wichtig sind. Die EZB sollte
immer dann zustandig sein, wenn das Geschaftsmodell liberwiegend auf grenziiberschreitenden
Zahlungsdiensten basiert.



fiir die Geldwascheaufsicht iiber einen Weltkonzern ungeeignet ist, ware der Bezirk St. Pauli furr die
Kontrolle des Datenschutzes bei Facebook ungeeignet.

Der Fall Wirecard hat einmal mehr gezeigt, dass der schlanke Staat bei der Finanzaufsicht ein nackter
Staat ist und die Integritat des Finanzmarktes untergrabt. Die zunehmende Verlagerung hoheitlicher
Aufgaben auf private Wirtschaftspriifer erzeugt Interessenkonflikte. Eine starke Finanzaufsicht muss
ihre Aufgaben auch aus eigener Kraft erledigen kénnen.

Die BaFin braucht daher eine eigene schnelle Eingreiftruppe sowie die personellen und materiellen
Ressourcen, um in Zusammenarbeit mit Strafverfolgungsbehdrden und Spezialisten Unternehmen
besser durchleuchten zu kénnen. Eine Aufriistung der BaFin ergibt aber nur Sinn, wenn diese auch
ihre Aufsichtskultur radikal andert. Die BaFin muss endlich auch zu inhaltlich-materiellen Priifungen
statt nur zu formellen Priifungen von Borsenprospekten befahigt werden. Sie braucht zudem eine
Starkung des Anlegerschutzes sowie einen Finanz-TUV fiir Finanzmarktprodukte. Ahnlich wie die
britische und die US-Finanzaufsicht sollte die BaFin bessere IT-gestiitzte Forensik und Top-Experten
einschliellich erweiterter Befugnisse bei VerstolRen gegen aufsichtsrechtliche Vorschriften und der
Gewinnabschopfung erhalten.

Auch bei den privaten Wirtschaftsprifern besteht grosser Handlungsbedarf: Wirtschaftspriifer
diirfen nicht langer gleichzeitig priifen und beraten. Das Haftungsprivileg der Wirtschaftspriifer und
die bei Fahrladssigkeit geltenden Haftungsgrenze von vier Millionen Euro bei Aktiengesellschaften
gehort abgeschafft. Wir brauchen ein Vier-Augen-Prinzip (Joint Audits) sowie eine Pool-Finanzierung
der Wirtschaftspriifer, sodass Unternehmen Wirtschaftspriifer tiber ein Umlageverfahren gemeinsam
aus einem Topf finanzieren, damit das zu priifende Unternehmen nicht die Priifer direkt bezahlt und
Interessenskonflikte vermieden werden. Ebenso sollten kartellrechtliche MaRnahmen gegen die
marktmachtigen Wirtschaftsprifungsunternehmen, die sogenannten ,,Big 4, geprift werden. Um
effektive Schadensvermeidung durch qualitative Priifung zu betreiben, braucht es umfassende
Reformen und eine ganzlich neue Priiffungsmentalitat!

Zu diesem Zweck stellt DIE LINKE. die wichtigsten MalRnahmen zur Reform der Finanzaufsicht, der
Wirtschaftspriifung sowie der Stirkung des finanziellen Verbraucherschutzes vor.

Reformvorschlage:

1. Aufsichtsmandat der BaFin an digitale Geschaftsmodelle anpassen und europdische Aufsicht
stdrken. Statt der kiinstlichen Trennung zwischen Zahlungsdiensten und technischen Diensten
muss das Mandat der BaFin auf alle ,finanznahen Dienste” und groRen Konzerne erweitert
werden. Auch alle technischen Dienstleister, die wesentlich zur Erbringung von Zahlungsdiensten
beitragen, sollten eine Erlaubnis bendtigen und einer laufenden Aufsicht unterworfen sein. Es
braucht zudem eine starke europdische Aufsicht. Wer unter nationale und wer unter europaische
Aufsicht fallt, muss unter anderem am Geschaftsmodell und dem Anteil der
grenziiberschreitenden Zahlungstransaktionen festgemacht werden.

2. Schnelle Eingreiftruppe in der Bilanzkontrolle: Schaffung eines rechtlichen Rahmens fiir
kurzfristige Sonderpriifungen. Das bisherige zweistufige Priifungsverfahren tiber die DPR
(Deutsche Prifstelle fiir Rechnungslegung) und - im zweiten Schritt — die BaFin hat sich fiir
Sonderpriifungen nicht bewahrt. Es braucht ein direktes Durchgriffsrecht der staatlichen
Finanzaufsicht, das Einrichten einer ,,schnellen Eingreiftruppe” und die Befahigung zu
forensischen Priifungen von Bilanzen. Die BaFin verfiigt bislang nicht liber die notige Expertise,
da sie Sonderprifungen im Bereich der Bankenaufsicht und Bilanzkontrolle bisher auf externe
Wirtschaftspriifer ausgelagert hat. Daher muss die Bafin auch personell entsprechend befihigt
oder eine Priifbehérde des Bundes geschaffen werden. Als Vorbild bietet sich hier eine



Orientierung am Bundesrechnungshof an, der liber exzellente Expertise und qualifizierte
Mitarbeiter (mit Wirtschaftspriiferexamen) verfiigt.

3. Fachpersonal aufstocken und in kiinstliche Intelligenz investieren. Um die Effektivitat der
Finanzaufsicht zu steigern, braucht es mehr und spezialisiertes eigenes Fachpersonal. Daneben
muss in kiinstliche Intelligenz investiert werden, um etwa ein digitales Reporting oder
forensische digitale Ermittlungsmethoden zu etablieren.

4. Die Macht der ,,Big Four” brechen. Wirtschaftspriifer diirfen nicht langer gleichzeitig priifen und
beraten. Das Haftungsprivileg der Wirtschaftspriifer und die damit verbundene Haftungsgrenze
von vier Millionen Euro bei Aktiengesellschaften bei vorliegender Fahrlassigkeit gehoren
abgeschafft. Wir brauchen ein Vier-Augen-Prinzip (Joint Audits) sowie eine Pool-Finanzierung der
Wirtschaftspriifer, damit nicht das zu priifende Unternehmen die Priifer direkt bezahlt und auch
mittelstandische Wirtschaftspriifer zum Zuge kommen. Wirtschaftspriifer sollten alle 3- 5 Jahre
rotieren. Die Honorarordnung fiir Wirtschaftspriifer ist mit realistischen Ansatzen zu unterlegen,
die kein Dumping zu Gunsten der groBen Wirtschaftspriifungskonzerne begiinstigen, und die
Transparenzpflichten sind zu verbessern. Ferner braucht es ein transparentes und wirksames
Qualitatssicherungssystem. Angesichts der starken Marktkonzentrierung und Lobbyaktivitaten
sollten auch kartellrechtliche MaBnahmen gegen die sogenannten ,Big 4‘ gepriift werden.
(Antrag: https://www.fabio-de-masi.de/kontext/controllers/document.php/446.d/e/7bd200.pdf)

5. Informationsaustausch verbessern. Es braucht eine bessere Zusammenarbeit und einen
schnelleren Informationsaustausch zwischen BaFin und dem Marktwachter Finanzen. Ebenso ist
der regelmaRige Austausch zwischen der BaFin und der APAS (Abschlusspriiferaufsichtsstelle
beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle) zu starken. Auf all diesen Ebenen ist ein
Frihwarnsystem fiir Marktmanipulation und Verbraucherschutz zu installieren.

6. Kontrolle der Mitarbeitergeschafte scharfen. Die BaFin-Beschaftigten konnen derzeit in
erheblichen Umfang Wertpapiergeschafte tatigen. Dies schafft erhebliche Anreize fiir
Insidergeschafte. Die EZB macht hier sehr viel strengere Vorgaben. Kiinftig sollte es den
Mitarbeitern der BaFin nicht gestattet werden, Finanzprodukte (Wertpapiere und Derivate) von
und auf Unternehmen, die von der BaFin beaufsichtigt werden, zu erwerben (schwarze Liste)2.
Zusatzlich sind Kopien der Depotauszige direkt von der Depotbank an den Arbeitgeber zu
senden, wie es seit Jahren gingige Praxis in der Finanzwirtschaft ist®.

7. Mandat der BaFin zum kollektiven Verbraucherschutz starken. Das bestehende Mandat der
BaFin zum kollektiven Verbraucherschutz muss durch Eingriffe in Finanzprodukte in der Realitat
umgesetzt werden. Zugleich muss das Mandat der BaFin zum ,kollektiven Schutz” vor
Finanzkriminalitat und Geldwasche gescharft werden. Der kollektive Verbraucherschutz der
BaFin sollte um die Verpflichtung zur Unterstiitzung von Geschddigten erweitert und ein
Verbandsklagerecht erwogen werden. Die BaFin muss gegeniiber den Instituten und
Unternehmen, die ihrer Aufsicht unterliegen, erforderliche Manahmen treffen, um zu
gewahrleisten, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher Schaden innerhalb laufender
Verjahrungsfristen verfolgen kénnen. Zu diesem Zweck sollte die BaFin von den betroffenen
Unternehmen Auskunft verlangen sowie MalRnahmen anordnen kdnnen, die zur Wahrung der
Anspriiche und Hemmung der Verjahrung notwendig sind. (Antrag:
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/086/1808609.pdf)

2 Ausnahmen: Publikumsfondsanteile, Indexwerte und Versicherungsprodukte)
3 Das bisherige Verfahren mit Meldung des Mitarbeiters {iber den Vorgesetzten an die hausinterne
Compliance-Stelle, die dann tiber mogliche Interessenskonflikte entscheidet, ist unzureichend.



8. Produktaufsicht der BaFin starken. Jede Geld- und Vermégensanlage sowie jedes Kreditgeschaft
ist im jeweils einschlagigen Gesetz* zu regulieren und durch ein laufendes materielles
Prifungsrecht (Produktaufsicht) der BaFin zu unterstellen.

9. Verbraucherschutz statt Driickerkolonnen. Der provisionsbasierte Verkauf von
Finanzinstrumenten sowie der Verkaufsdruck auf Finanzberatung- und Vermittlung durch
Vertriebsvorgaben sind zu unterbinden. Stattdessen miissen Honorarberatung und unabhangige
Finanzberatung durch Verbraucherzentralen gestarkt werden.

10. Finanz-TUV einfiihren. Um Finanzmarktstabilitdt und Verbraucherschutz zu erreichen, sollten vor
Zulassung von neuartigen Kapitalanlagen bzw. Finanzinstrumente immer erst der Nutzen bzw.
die Unbedenklichkeit gepriift werden.

(Antrag: https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/165/1916510.pdf)

4 Kreditwesen-/Wertpapierhandelsgesetz, Kapitalanlagegesetzbuch oder Versicherungsaufsichtsgesetz.



