Bundesministerium

%ﬁ ) der Finanzen

POSTANSCHRIFT

BETREFF

BEZUG

GZ
DOK

Parlamentarische Staatssekretarin
Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Prasidenten des Deutschen Bundestages HAUSANSCHRIFT

Herrn Dr. Wolfgang Schauble MdB TH

Parlamentssekretariat e [
Platz der Repubhk 1 evaL [
11011 Berlin DATUM  12. Mérz 2021

Kleine Anfrage des Abgeordneten Fabio De Masi u. a. und der Fraktion DIE LINKE.;
»lllegales Online-Gliicksspiel - Rolle von Finanzaufsicht und Zahlungsdienstleistern*

BT-Drucksache 19/27044 vom 26. Februar 2021

VII A S-WK 7031/21/100002 :004
2021/0298123

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Sehr geehrter Herr Président,
namens der Bundesregierung beantworte ich die o. g. Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Bundesregierung:

Das Gliicksspiel (einschlieBlich Online-Gliicksspiel) ist nach der grundgesetzlichen Kompe-
tenzverteilung grundsitzlich eine Landerangelegenheit (vgl. die Artikel 70 ff. des Grundgeset-
zes). Dementsprechend liegen der Bundesregierung weithin keine bzw. keine iiber 6ffentliche
Quellen hinausgehenden Erkenntnisse dazu vor. Dies betrifft unter anderem die Verhandlun-
gen sowie die Auswirkungen eines neuen Gliicksspielstaatsvertrags der Lénder (vgl. die Vor-
bemerkung der Bundesregierung zur Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE
LINKE., BT-Druckssache 19/18823).

www.bundesfinanzministerium.de
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1.

,»Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung der aktuelle Sachstand beziiglich des neuen
Gliicksspielstaatsvertrages ab 01.07.21, insbesondere der Zustimmungserfordernis von
mindestens 13 Landern, und an welchen konkreten inhaltlichen Punkten bestehen noch
Differenzen zwischen Landern?*

Die Bundesregierung ist nicht an den Verhandlungen iiber eine Anderung des Gliicks-
spielstaatsvertrags beteiligt. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung
hingewiesen.

,»Wie hoch sind nach Kenntnis der Bundesregierung aktuell die Umsétze, das
Geschiftsvolumen sowie die Gewinne fiir Anbieter im (Online)Gliicksspielsektor (bitte
aufschliisseln nach Casinos, Spielautomaten, Sportwetten etc. und nach illegalem und
legalem Online-Gliicksspiel)?*

Aufgrund der eingangs erlduterten Zustidndigkeit der Lander fiir das Gliicksspielwesen,
kann die Bundesregierung keine Angaben machen zu den Umsétzen, dem

Geschéftsvolumen sowie den Gewinnen fiir Anbieter im Online-Gliicksspiel.

a. ,,Wie grof} sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Unterschiede zwischen den
Bruttospielertragen im regulierten und unregulierten Gliicksspielmarkt in Deutschland?

b. Wie hoch ist nach Schitzung der Bundesregierung das tatsdchliche Ertragsvolumen im
unregulierten Gliicksspielmarkt?*

,»Wie werden sich nach Prognose der Bundesregierung die jeweiligen Brutto- spielertrage
nach Inkrafttreten des neuen Gliicksspielstaatsvertrages entwickeln?*

Die Fragen 3 und 4 werden gemeinsam beantwortet: Aufgrund der eingangs erlduterten
Zustiandigkeit der Lander fiir das Gliicksspielwesen liegen der Bundesregierung zu den
Unterschieden zwischen den Bruttospielertrdgen im regulierten und unregulierten

Gliicksspielmarkt sowie zum Ertragsvolumen keine Angaben vor, die Entwicklung von

Ertrdgen kann die Bundesregierung nicht prognostizieren.

»Wie kam man nach Kenntnis der Bundesregierung letztlich auf die geplanten
Steuersdtze von 5,3 Prozent fiir Online-Pokerspiele sowie 8 Prozent ,,virtuelle
Automatensteuer" auf jeden Einsatz bei Automatenspielen (vgl. Stiddeutsche Zeitung,
Zocker sollen zahlen, 22.12.20)?

,,Welche anderen Steuersitze standen zur Diskussion, und welche Mehreinnahmen
verspricht man sich davon jeweils pro Jahr, wenn der neue Gliicksspielstaatsvertrag in
Kraft getreten ist?*

Die Fragen 5 und 6 werden gemeinsam beantwortet: Der gesamte Gliicksspielbereich fillt
in den politischen Verantwortungsbereich der Lénder. Die Interessen der Bundesregie-
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tung fiir das Rennwett- und Lotteriegesetz als Bundesgesetz. Das Aufkommen der darin
geregelten Steuern steht ausschlieBlich den Landern zu. Die ausschlieBliche Ertragshoheit
der Lander wird auch fiir das Auftkommen aus den kiinftigen Steuerarten fiir die im Rah-
men des Gliicksspielstaatsvertrags 2021 legalisierten Online-Gliicksspiele (virtuelles
Automatenspiel, Online-Poker und Online-Casinospiele) gelten. Dementsprechend sind
die steuerrechtlichen Vorschlidge und insbesondere auch die Hohe der Steuersitze in ent-
sprechenden ldnderoffenen Arbeitsgruppen entwickelt worden.

7. ,,Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Einnahmen aus der sog. Poker-
und Automatensteuer in den vergangenen fiinf Jahren entwickelt (vgl. games&business
online, Steuer-Hammer fiir Online-Gliicksspiel, 04.01.21)?*

Einnahmen aus einer sog. Poker- und Automatensteuer werden erstmals durch die
Schaffung neuer Besteuerungstatbestinde im Zusammenhang mit der Legalisierung
dieser Online-Gliicksspiele durch den Gliicksspielstaatsvertrag 2021 generiert werden
konnen. Eine Aufkommensentwicklung der vergangenen flinf Jahre dieser neuen
Steuerarten ist nicht vorhanden.

8. ,Inwieweit konnen und werden Teile der Steuereinnahmen (aus Online-Pokerspielen;
Automatensteuer etc.) gezielt zur Forderung des Breitensports und zur Suchtprévention
verwendet werden?*

Es obliegt ausschlieBlich den Landern, iiber die Verwendung ihres Steuerautkommens zu
entscheiden. Der Bundesregierung liegen diesbeziiglich keine Erkenntnisse vor.

9. ,,Wie positioniert sich die Bundesregierung zu dem Vorschlag, fiir Online-Spiele-
Anbieter aullerhalb der EU pauschale Quellensteuern auf Zahlungsabfliisse in Drittstaaten
einzufiihren, die beim Zahlungsdienstleister erhoben werden, wobei der
Quellensteuersatz iiber den in den EU-Mitgliedstaaten geltenden Steuersétzen fiir Online-
Poker oder -Automatenspiele (z.B. in Deutschland hoher als der Steuersatz fiir
zertifizierte Anbieter von 5,3 bzw. 8 Prozent) liegen miisste?*

Eine Quellenbesteuerung ist im Rahmen des Rennwett- und Lotteriegesetzes nicht vorge-
sehen. Ein derartiger Vorschlag ist der Bundesregierung auch nicht bekannt. Eine unter-
schiedliche Besteuerung in Abhingigkeit der Anséssigkeit der Anbieter der genannten
Online-Gliicksspiele ist nicht vorgesehen.
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10. ,,Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung der aktuelle Sachstand auf dem Gebiet

11.

illegales Online-Gliicksspiel und Geldwische bzw. Terrorismusfinanzierung (Uberblick
tiber aktuelle Studien, Austausch mit BaFin und Gliicksspielaufsichten der Lander etc.)?*

Im Rahmen ihrer Zustdndigkeit tauscht sich die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) regelmdfig zum Thema Online-Gliicksspiel mit der fiir das sog.
Payment Blocking (Kompetenz der Gliicksspielaufsichtsbehorden der Lander zur Unter-
sagung von Zahlungen im Zusammenhang mit unerlaubtem Gliicksspiel) fiir alle Bundes-
lander zentral zustdndigen Gliicksspielaufsichtsbehorde, dem Niedersdchsischen Ministe-
rium fiir Inneres und Sport, aus. Zudem wird das Thema auch in der unter Leitung der
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU) in Kooperation mit der BaFin
eingerichteten Public-Private-Partnership, der Anti Financial Crime Alliance (AFCA),
bearbeitet. Hier arbeiten relevante Akteure des 6ffentlichen und privaten Sektors eng
zusammen, um unter anderem Handlungsempfehlungen fiir Verpflichtete nach dem Geld-
wischegesetz zu erstellen, die z. B. beim Transaktionsmonitoring Beriicksichtigung fin-
den konnen. Dem Thema Gliicksspiel widmet sich dabei eine separate Arbeitsgruppe der
AFCA. Hinsichtlich der Bedeutung des Gliickspielsektors fiir das Verdachtsmeldewesen
nach dem Geldwischegesetz wird auf den Jahresbericht 2019 der FIU verwiesen. Auch
illegale Spielangebote wurden in die Analyse der Bedrohungslage in der Nationalen Risi-
koanalyse 2019 miteinbezogen. Hierbei wurde darauf hingewiesen, dass die Durchset-
zung von Untersagungsverfiigungen gegen ausliandische Anbieter oftmals wegen Schwie-
rigkeiten im Bereich des Verwaltungszwangs scheitern (vgl. Erste Nationale Risikoanal-
yse 2019, S. 109;
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren Bestellse
rvice/2019-10-19-erste-nationale-risikoanalyse 2018-2019.pdf)

»Inwieweit wird nach Auffassung der Bundesregierung der illegale
Online-Gliicksspielmarkt nach Inkrafttreten des neuen Gliicksspielstaatsvertrages
zuriickgehen bzw. schrumpfen? Inwieweit wird dieser neue Vertrag Geldwische und
illegale Transaktionen unterbinden, und welche konkreten Regelungen sollen dafiir
sorgen?*

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen. Die Bundesregierung
wird beobachten, inwieweit der neue Gliicksspielstaatsvertrag der Linder Auswirkungen
auf Geldwéscherisiken und die Unterbindung illegaler Transaktionen entfaltet und dies
bei der ndchsten Aktualisierung der Nationalen Risikoanalyse zur Bekdmpfung von Geld-
wische und Terrorismusfinanzierung berticksichtigen.



Seite 5

12.

13.

14.

15.

,»Was hat die BaFin nach Kenntnis der Bundesregierung in den vergangenen fiinf Jahren
zur Unterbindung von illegalen Zahlungen an illegale (Online) Casinoanbieter durch
deutsche Banken und Zahlungsdienstleister unternommen?“

Die BaFin ist an Institute herangetreten und hat darauf hingewirkt, dass Institute Siche-
rungsmallnahmen implementieren bzw. verbessern, um verddchtige Transaktionen erken-
nen und an die FIU zu melden. Die BaFin priift im Bereich der Geldwéscheprivention,
ob die verpflichteten Banken und Zahlungsdienstleister ihren gesetzlichen Pflichten nach-
kommen. Diese umfassen insbesondere die Einholung ausreichender Informationen tiber
ihre Kunden, die Uberwachung der Geschiftsbeziehungen und Transaktionen auf geld-
wischerelevante Vorgidnge und die Meldung auffilliger Transaktionen und Geschéftsbe-
ziehungen an die FIU.

,»Was haben diesbeziiglich jeweils die landereigenen Gliicksspielaufsichten
unternommen?*

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen. Hierzu liegen der Bun-
desregierung keine Erkenntnisse vor.

,»Wie oft und wann waren Zahlungsdienstleister und illegales Onlinegliicksspiel Thema in
Sitzungen, Treffen, Diskussionsrunden im Bundesfinanzministerium und mit welchem
Ergebnis jeweils? Wie oft fand mit der BaFin ein Austausch zu diesem Thema statt?*

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) und die BaFin stehen in regelméfBigen Aus-
tausch zu den aufsichtsrelevanten Fragestellungen im Zusammenhang mit illegalem
Gliicksspiel. Zuletzt hat das BMF an einer auf Einladung der BaFin durchgefiihrten
Besprechung mit dem Niedersdchsischen Ministerium fiir Inneres und Sport im Septem-
ber 2020 teilgenommen. Hierbei wurde vereinbart, die Zusammenarbeit zwischen BaFin
und Gliickspielaufsichtsbehdrden weiter zu intensivieren.

»Inwieweit ist der Bundesregierung bekannt, dass an der Abwicklung illegaler Zahlungen
an Online-Casinos Anbieter wie VISA, PayPal, Mastercard, Giro-Pay oder Klarna
beteiligt sind (falls bekannt: Welcher Zahlungsdienstleister unterstiitzt, nach Kenntnis der
Bundesregierung und in Riicksprache mit den Lindern und der BaFin, welche
Spieleanbieter)?*

Der BaFin ist aus Gesprachen mit der zustédndigen Gliicksspielaufsicht bekannt, dass aus-
landische Zahlungsdienstleister an Zahlungsabwicklungen mit Bezug zu unerlaubtem
Online-Gliicksspiel beteiligt sind. Diese im Ausland ansdssigen Zahlungsdienstleister
unterstehen jedoch nicht der Aufsicht der BaFin. Ebenfalls bekannt ist, dass die Gliicks-
spielaufsicht gegen diese Anbieter, im Rahmen ihrer Zustdndigkeit fiir das sog. Payment
Blocking nach § 9a Abs. 2 S. 21.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag
(GliiAndStV) vorgeht.
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16.

17.

a. ,,Welche Informationen beziiglicher dieser Zahlungsdienstleister wurden in den
vergangenen fiinf Jahren von der BaFin an die Bundesregierung gemeldet?

Relevante Informationen zu konkreten beaufsichtigten Zahlungsdienstleistern waren bei
der BaFin nicht bekannt und sind deshalb nicht gemeldet worden.

b. Welche Informationen wurden in diesem Zeitraum von den Gliicksspielaufsichten an
die BaFin gemeldet bzw. welche Informationen wurden ausgetauscht?*

Die BaFin hat Kenntnis dartiber, dass die Gliicksspielaufsicht von ihrer Kompetenz zum
sog. Payment Blocking Gebrauch macht. Nach Informationen der BaFin erfiillen deut-
sche Institute die Anweisungen der Gliicksspielaufsicht, sodass formelle Aufsichtsmal-
nahmen der BaFin bisher nicht erforderlich waren.

,»An welchen Stellen verstolen nach Auffassung der Bundesregierung
Zahlungsdienstleister, die (illegales) Online-Gliicksspiel unterstiitzen bzw. daran direkt
beteiligt sind gegen folgende Regelungen (bitte einzeln unter Angabe des/der jeweiligen
Paragraphen aufschliisseln):

a. gegen das Mitwirkungsverbot des Gliickspielstaatsvertrags (GliiStV) der Lander,

b. gegen Vorschriften im Kreditwesengesetz (KWGQG),

c. gegen Vorschriften im Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) und

d. gegen Vorschriften im Geldwéschegesetz (GwG)?*

Zu 17a.:
Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Zu 17b.:

Ein solches Verhalten kann je nach Ausgestaltung des Sachverhalts einen Verstof3 gegen
§ 25a KWG (besondere organisatorische Pflichten) begriinden, wenn es sich bei dem die
Zahlungsdienste erbringenden Unternehmen um ein Institut im Sinne des § 1 Abs. 1b
KWG handelt. Ferner kann auch ein Verstol3 gegen § 25h KWG (Schaffung interner
Sicherungsmafinahmen zur Verhinderung von Geldwésche, Terrorismusfinanzierung oder
sonstiger strafbaren Handlungen) begriindet sein.

Zu 17c.:

Es liegt an der Ausgestaltung des individuellen Lebenssachverhalts, ob und ggf. inwie-
weit einzelne Regelungen wie bspw. die Regelung des § 27 ZAG iiber Organisations-
pflichten eingehalten werden.

Zu 17d.:
Ein Zahlungsdienstleister, der unerlaubtes Online-Gliicksspiel unterstiitzt, kann mogli-
cherweise gegen § 6 Abs. 1 GwG (Schaffung von angemessenen internen Sicherungs-
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18.

19.

20.

mafBnahmen zur Minderung von Geldwéscherisiken) und § 43 GwG (Pflicht zur Abgabe
von Verdachtsmeldungen) verstof3en.

,In welchen konkreten Féllen ist nach Kenntnis der Bundesregierung die BaFin gegen
Zahlungsdienstleister im illegalen Online-Gliicksspielbereich gemd KWG, ZAG oder
GwG tétig geworden?*

Wenn der BaFin etwaige Anhaltspunkte dafiir zugehen, dass die von ihr beaufsichtigten
Institute in illegales Online-Gliicksspiel eingebunden sind, geht sie derartigen Anhalts-
punkten im Rahmen der ihr obliegenden Aufgaben nach und priift dabei auch aufsicht-
liche Maflnahmen.

Der BaFin sind derzeit keine Verstof3e von beaufsichtigten Zahlungsdienstleistern gegen
Vorschriften des KWG, ZAG oder GwG bekannt, die auf die Geschiftstatigkeit im
Zusammenhang mit Online-Gliicksspiel zuriickzufiihren sind.

,»Wie oft und wann hat nach Kenntnis der Bundesregierung die BaFin in den vergangenen
fiinf Jahren von der sog. Missstandsaufsicht gem. § 6 Abs. 3 KWG, § 4 Abs. 2 ZAG
Gebrauch gemacht, wonach sie Anordnungen gegen- liber einzelnen oder allen
Zahlungsdienstleistern treffen und u.a. die Mitwirkung an Zahlungen im Zusammenhang
mit unerlaubtem Gliicksspiel untersagen kann?*

Das Gliicksspielaufsichtsrecht sieht in § 9a Abs. 2 Satz 2 1.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4
GliiAndStV eine spezielle Erméichtigungsgrundlage fiir die Untersagung von Zahlungen
vor, die in Bezug zu unerlaubtem Gliicksspiel stehen. Mit Blick darauf, dass dort fiir die
Untersagung von Zahlungen eine speziellere Regelung besteht und die deutschen Institute
entsprechenden Anweisungen der Gliicksspielaufsicht grundsétzlich nachkommen, sah
die BaFin keine Notwendigkeit fiir eigene formliche Anordnungen wegen der Mitwir-
kung an Zahlungen im Zusammenhang mit unerlaubtem Gliicksspiel in den letzten fiinf
Jahren.

Inwieweit kooperiert die BaFin nach Kenntnis der Bundesregierung mit dem fiir die
Durchsetzung des Mitwirkungsverbotes an Zahlungen im Zusammenhang mit
unerlaubtem Gliicksspiel aus § 4 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 GliStV zustidndigen Ministerium fiir
Inneres und Sport in Niedersachsen, um illegale Zahlungsstréme im Bereich des Online-
Gliicksspiels zu unterbinden? Auf welche konkreten Bereiche bezog sich die Kooperation
in den Jahren 2015 bis 20217

Die BaFin steht im regelmdfBigen Austausch mit den zustdndigen Gliicksspielaufsichtsbe-
horden. Ziel ist es, grundlegende Kenntnisse auszutauschen, die fiir die Aufsichtstitigkeit
der jeweils zustindigen Behorde (Gliicksspielaufsicht fiir Verhinderung von unerlaubtem
Gliicksspiel, BaFin (GW) fiir Geldwéaschepriaventionsaufsicht im Finanzsektor) relevant
sind. Im Ubrigen wird auf die Antwort zur Frage 10 verwiesen.
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21.

22.

23.

24.

,»Gab es nach Kenntnis der Bundesregierung seitens der BaFin Zusammenkiinfte mit
Beamtinnen und Beamten bzw. Beschéftigten des Ministeriums fiir Inneres und Sport in
Niedersachsen, um die Unterbindung von illegalen Zahlungsstromen im Kontext des
Online-Gliicksspiels abzustimmen? Falls ja, welche Beamtinnen und Beamten bzw.
Beschiftigte haben wann an diesen Unterredungen teilgenommen und welches Ergebnis
hatten jeweils die Zusammenkiinfte?*

Es gab und gibt fortlaufend Gesprache zwischen Beschiftigten der Abteilung Geldwa-
scheprdvention der BaFin und Beschiftigten der zustindigen Gliicksspielaufsichtsbehor-
den. Dieser Austausch dient der Abstimmung, ob und wie die jeweiligen Erkenntnisse
relevant fiir den jeweils anderen Aufsichtsbereich sein konnten und wie unter Beachtung
bestehender Verschwiegenheitspflichten Aufsichtsziele gegenseitig unterstiitzt werden
konnen. In den letzten rund drei Jahren haben neben anlassbezogenen Email- und Tele-
fonkontakten drei groBere Besprechungen zwischen der BaFin und dem Niederséchsi-
schen Ministerium fiir Inneres und Sport im Zusammenhang mit der Unterbindung von
Zahlungsstromen fiir unerlaubtes Gliicksspiel stattgefunden. Hiervon haben zwei in Pré-
senz bei der BaFin sowie eine als Telefonkonferenz stattgefunden.

,Um welche konkreten Zahlungsdienstleister handelte es sich nach Kenntnis der
Bundesregierung bei der Untersagung durch das Ministerium fiir Inneres und Sport in
Niedersachsen fiir Zahlungsdienstleister, bei Zahlungen im Zusammenhang mit
unerlaubtem Online-Gliicksspiel mitzuwirken (vgl. Online- Casino: Niedersachsen
untersagt erstmals Zahlungsanbieter Mitwirkung an Zahlungsverkehr, 17.06.19)?

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurden bisher zwei Zahlungsuntersagungen von der
Gliicksspielaufsicht angeordnet. Hierbei handelte es sich nach Kenntnis der Bundesregie-
rung ausschlieBlich um auslédndische Zahlungsdienstleister, die nicht unter Aufsicht der
BaFin stehen.

»~Inwieweit hat die BaFin die Einhaltung dieser Untersagungsverfiigungen an
Zahlungsdienstleister kontrolliert?

Eine Kontrolle der Einhaltung dieser Untersagungsverfligungen durch die BaFin konnte
nicht erfolgen, da es sich bei den betroffenen auslidndischen Zahlungsdienstleistern schon
nicht um Unternechmen handelt, die unter der Aufsicht der BaFin stehen.

,Gab es nach Kenntnis der Bundesregierung Versto3e gegen diese
Untersagungsverfligungen, die der BaFin bekannt sind und falls ja, was war die
Konsequenz fiir die beteiligten Zahlungsdienstleister?*

Der BaFin ist nicht bekannt, ob es Verstdfe gegeben hat.
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25.

26.

27.

,Fordert die BaFin nach Kenntnis der Bundesregierung von Zahlungsdienstleistern zur
Einhaltung des Mitwirkungsverbots aus § 4 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 GIliiStV eine maschinelle
Erkennung von verbotenen Zahlungsvorgéngen? Falls ja: Welche Erkenntnisse wurden
bislang aus der Erfassung verbotener Zahlungsvorginge gewonnen?*

Eine maschinelle Erkennung von verbotenen Zahlungsvorgangen speziell zur Einhaltung
des Mitwirkungsverbots aus § 4 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 GliiStV fordert die BaFin nicht. Zah-
lungsdienstleister haben jedoch nach dem Geldwischegesetz Geschéftsbeziehungen und
Transaktionen zu iiberwachen und auffillige Geschiftsbeziehungen und Transaktionen
gem. § 43 Abs. 1 GwG an die FIU zu melden. Kreditinstitute haben dariiber hinaus nach
§ 25h Abs. 2 KWG angemessene Datenverarbeitungssysteme zu flihren, die Geschéftsbe-
ziehungen und Transaktionen auf Sachverhalte tiberpriifen, die moglicherweise in Ver-
bindung zu Geldwische oder Terrorismusfinanzierung oder sonstigen stratbaren Hand-
lungen stehen, die zu einer Gefdhrdung des Vermogens des Instituts fiihren kdnnen. Im
Rahmen der Umsetzung dieser Pflicht sind auch Sachverhalte mit Bezug zu unerlaubtem
Gliicksspiel zu erkennen und zu melden. Nach Kenntnis der BaFin kommen Zahlungs-
dienstleister dieser Verpflichtung nach.

»Inwieweit hat die BaFin nach Kenntnis der Bundesregierung von auflenstehenden
Personen, insbesondere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und/oder Mitgliedern
des Fachbeirats Gliicksspielsucht, Hinweise auf die Abwicklung von Zahlungen fiir
unerlaubte Gliicksspielanbieter durch Zahlungsdienstleister erhalten? Falls ja, wann hat
sie diese Hinweise erhalten, und was hat die BaFin infolge der Hinweise unternommen
(bitte einzeln aufschliisseln)?*

Hinweise auf die Abwicklung von Zahlungen in Verbindung mit unerlaubtem Gliicks-
spiel durch konkret benannte deutsche Zahlungsdienstleister sind durch den Fachbeirat
nicht erfolgt.

Mit zwei Schreiben der BaFin Mitte 2017 an Herrn Prof. Adams, als Vertreter des Fach-
beirats Gliicksspiel, wurde dieser gebeten, Banken zu benennen, die gegen eine Anord-
nung der fiir das ,,Payment Blocking* zustindigen Gliicksspielaufsicht versto3en, sowie
solche Banken, die wissentlich oder grob fahrléssig fiir Unternehmen Zahlungen in
Bezug auf unerlaubtes Gliicksspiel abwickeln. Entsprechende Banken wurden jedoch

nicht genannt.

»Inwieweit ist die Bundesregierung iiber die aktuellen Ermittlungsverfahren vor der
Staatsanwaltschaft Frankfurt sowie der Staatsanwaltschaft Hamburg gegen
Zahlungsdienstleister im Zusammenhang mit der Zahlungsabwicklung an illegale Online-
Casinos informiert (vgl. Tagesschau, Illegales Gliicksspiel. Erneut Verfahren gegen
Tipico, 05.11.20)? Inwieweit haben diese Ermittlungsverfahren Einfluss auf die
Positionierung der Bundesregierung zur Regulierung und Besteuerung von (illegalem)
Online-Gliicksspiel 7*
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28.

29.

30.

Der BaFin ist das aktuelle Ermittlungsverfahren der StA Frankfurt in diesem Zusammen-
hang bekannt. Da es sich um ein laufendes Ermittlungsverfahren handelt, konnen hieraus
keine beriicksichtigungsfdhigen Erkenntnisse abgeleitet werden.

»Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung zu der Problematik, dass illegale
Online-Casinos, die in den letzten zehn Jahren zu Lasten deutscher Verbraucherinnen
und Verbraucher illegal Milliardengewinne erwirtschaftet haben, mit dem neuen
Gliicksspielstaatsvertrag 2021 eine Lizenz fiir das bisher betriebene illegale Online-
Casinospiel erhalten sollen?*

Die Bundesregierung bewertet diese Entscheidung der Lénder nicht. Im Ubrigen wird
auf die Vorbemerkung der Bundesregierung hingewiesen.

,»Wie viele BuB3gelder wurden nach Kenntnis der Bundesregierung in den vergangenen
zehn Jahren in welcher Hohe von Seiten der BaFin gegen deutsche Zahlungsanbieter und
Banken wegen deren Beihilfe zum illegalen Online- Casinospiel verhdngt (bitte einzeln
aufschliisseln)?*

In den vergangenen zehn Jahren wurden von der BaFin keine Bu3gelder gegen deutsche
Zahlungsanbieter und Kreditinstitute wegen Beihilfe zum illegalen Online-Casinospiel

verhéngt.

»~Inwieweit ist der Bundesregierung bekannt, dass der Online-Gliicksspielanbieter
Lottoland auf dem Werbeflyer ,Gliicksgutschein. 5 € geschenkt® mit der Bundeszentrale
fiir gesundheitliche Auftklarung (BZgA) wirbt und deren Emailadresse abdruckt? Was
gedenkt die Bundesregierung dagegen zu unternehmen?*

Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) setzt seit 2007 Autklarungs-
arbeit im Bereich der Gliickspielsuchtpravention um. Die Kampagne ,,Check dein Spiel*
und die Teilkampagne ,,Spielen mit Verantwortung® richten sich an die Allgemeinbevol-
kerung. Sie informieren u. a. zu den Risiken von Gliicksspielen sowie zu den Hilfemog-
lichkeiten bei Gliicksspielsuchtproblematiken. Die Kampagne ,,Check dein Spiel*
umfasst neben einer Telefonberatung das Informationsportal www.check-dein-spiel.de
mit einer Online-Beratung, einem Online-Selbsttest und einem evaluierten Online-Ver-
haltensdnderungsprogramm (,,Check out). Die Angebote werden ergidnzt durch themen-
und zielgruppenspezifische Printmedien, u. a. in leichter Sprache sowie in ausgewéahlten
Fremdsprachen. Aufkldrung und Préavention sind vorrangige Aufgaben der BZgA. Es ist
grundsitzlich nicht ausgeschlossen, dass auch Anbieter von Gliicksspielen auf die Ange-
bote der BZgA hinweisen. Eine Logokommunikation ist allerdings ohne die Zustimmung
der BZgA ausgeschlossen und wird unterbunden.



Seite 11 Bei dem Werbegutschein, um den es hier geht, wird nach hiesiger Einschitzung nicht fiir
die BZgA geworben. Vielmehr sprechen Stellung und Formulierung des BZgA-Verwei-
ses dafiir, dass auf die Suchtprévention der BZgA hingewiesen werden soll.

Mit freundlichen Griuflen






